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I. 
Über die Aristotelische Definition der Tragödie. 
Von 


Carl Hebler (Bern), herausgegeben von Anna Tumarkin (Bern). 


Ich gedenke mich im folgenden ausschlieBlich mit den noch 
immer streitigen Worten der Poetik C. 6: Die Tragödie ist eine 


? 


uiuyots mpdfems orovdatas xat teleias . .. dl eddov xat pôBou nepat- 
vouoa thy thy totovtwy nadmudrwv xddapow zu befassen, soweit noch 
die neuesten mir bekannten Arbeiten eine Nachlese zu gestatten 
scheinen; doch bemthe ich mich zugleich, unter dankbarer Be- 
nutzung des bereits Geleisteten, ein fiir sich allein lesbares Ganzes 
herzustellen. *) 

Man pflegt sich heute nach dem Vorgange Lessings mit 
Recht vor allem durch die Rhetorik des Stagiriten dariiber be- 


1) Die Abhandlung fand sich in dem Nachlaß von Prof. Carl Hebler 
(+ 1898). Zwar gehört sie nicht zu den Arbeiten, die der Verfasser selbst 
vor seinem Tode fir den Druck bestimmt hatte; neben das ausradierte ,Zum 
Druck fertig“ ist die Randbemerkung gesetzt „Einstweilen letzte Ausarbeitung“ 
(dem Manuskript nach müssen deren 4—5, alle in den neunziger Jahren, auf- 
einander gefolgt sein). Da aber die endgültig letzte Ausarbeitung nicht mehr 
vom Verfasser selbst besorgt werden konnte, glaube ich die Arbeit, die mir be- 
sonders in ihrer Deutung der tragischen Furcht wertvoll erscheint, in ihrer 
jetzigen Gestalt veröffentlichen zu müssen. A.T. 

2) Ich habe von meinen Vorgängern nächst Lessing besonders Baumgart, 
J. Bernays, Brandis, Döring, E. Müller, Siebeck, Susemihl (1865), Überweg 
und Zeller (1879) zu Rat gezogen. 
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lehren zu lassen, was er unter Mitleid und Furcht überhaupt, 
noch abgesehen von der Tragödie, versteht. Furcht erklärt er 
dort für „eine Unlust oder Beunruhigung, weil ein verderbliches 
oder schmerzliches Übel als nahe bevorstehend erscheint“.‘) 
Hiernach ist zur Furcht zwar nicht notwendig, daß das Ubel 
wirklich nahe sei; es genügt aber zu ihr nicht, wie Baumgart‘) 
annimmt, daß wir es „als möglicherweise auch für uns bevor- 
stehend denken“; auch als für uns nahe bevorstehend muß es 
uns erscheinen. Nur weil das vom Tode in der Regel nicht gilt, 
kann ja Aristoteles an demselben Orte auch behaupten, daß man 
sich darum nicht kümmere. Mitleid sodann ist „eine Unlust über ein 
erscheinendes verderbliches oder schmerzliches Übel bei jemand, 
der es zu erleiden nicht verdient, wie man es [oder doch, wie 
nachher bemerkt wird, ein ähnliches] auch selbst oder für einen An- 
gehörigen erwarten könnte; und zwar wenn es nahe erscheint“.°) 

Hier will auch Baumgart°) mit Recht das bloße Erwarten- 
können des Übels noch von wirklicher Furcht unterschieden 
wissen. Und auch darin stimme ich ihm bei, daß er die letzten 
Worte (xat todto u. s. w.) nicht auf die nächstvorhergehenden, mit 
jenem bloßen „Können“ nicht dazu passenden, sondern auf die 
ersten, nur von dem fremden Leid redenden bezieht. Aber nicht 
ebenso kann ich die Übersetzung gutheißen: „auch findet dies 
statt, wenn jenes Übel als nahe bevorstehend erscheint“. Da 
würde wohl anstatt xal todto Stay eher todto ÖL xaì Stay stehen. 
Und das „erscheinend“ im Anfang der Definition braucht nicht, 
wie es nach dieser Deutung der Fall wäre, nur auf ein bereits 
eingetretenes Leiden zu gehen, sondern kann füglich auch ein erst 
bevorstehendes mitbefassen; das xa todto u. s. f. fügt dann hinzu, 
daß beides als ein zeitlich nahes erscheinen müsse. 


3) B. II, K. 5: "Kot 8) Y6ßos Adan tte À tapayh èx pavrastas péAdovetos 
xaxod piaptixod 7) Avrnpod, wo alsbald noch hinzugefügt wird, man fürchte 
Übel nur dann, &av ph méppw dMd obveyyus palvntar ore péAketv. 

4) Aristoteles, Lessing und Goethe. Leipzig 1877, S. 17. 

5) B. II, K. 8: *Eotıv 8) feos Abm tee ext parvopévw xaxg pbaptixd 7 
Aumnpy tod Avalon tuyydvew, è xdv adtds mpocdoxroetey dv nadeiv 3) tay abtod 
zıyd, xal todto Stay mAnoloy patvytat. 


6) a. a. O. S. 16, 21f. 
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Dies stimmt auch am besten zu dem Schluß dieses Kapitels, 
wo der offenbar auf unsere Stelle zurückweisende Satz, daß „wenn 
nahe erscheinend, die Leiden Mitleid erwecken“,’) durch die Be- 
merkung erläutert wird, daß sie dies bei großer Zeitferne in Ver- 
gangenheit oder Zukunft entweder überhaupt nicht oder doch nicht 
wie bei geringer tun, und daraufhin aus ihm gefolgert wird, daß 
sie besonders Mitleid erwecken müssen, wenn sie uns, wie im 
Schauspiel, entweder als nahe bevorstehend oder bereits ein- 
getreten geradezu vor Augen gebracht und mithin sogar zugleich 
im örtlichen und imzeitlichen Sinne vergegenwärtigt werden. „Furcht- 
bar“, heißt es weiter, „ist, was, wenn es anderen begegnet oder 
nahe bevorsteht, mitleiderregend ist“,*) und „was man bei sich 
selbst fürchtet, darüber fühlt man Mitleid, wenn es anderen be- 
gegnet“.°) Hier ist Furcht offenbar im Sinne von Furcht für uns 
selbst genommen, und das, was wir Furcht für andere nennen, 
zum Mitleid gerechnet, welches hiernach sowohl auf erst bevor- 
stehendes, wie auf bereits eingetretenes fremdes Leid geht. Ich 
sage Furcht für andere, nicht Furcht mit anderen, so nahe auch 
neben dem Mitleid eine Mitfurcht läge; denn Aristoteles will 
ohne Zweifel auch den Fall nicht ausschließen, wo man für jemand 
fürchtet, der seinerseits nicht fürchtet oder nicht merkt. Zwar ließe 
sich sagen, daß sich gerade in der eigentlichen Definition der Furcht 
die Beschränkung auf eigenes Leid nicht finde. Aber sie ist durch 
die angeführten anderen Stellen und den ganzen Zusammenhang 
gesichert. Die Definition lautet also wohl nur darum nicht be- 
stimmter, weil es unserem Philosophen nach seinem Sprach- 
gebrauche ebenso fern liegen möchte, von Furcht für andere, wie 
von Mitleid mit uns selbst zu reden. 

Fragen wir weiter, wie sich Aristoteles hier das gegenseitige 
Verhältnis zwischen beiden Affektionen'°) in Bezug auf deren 


7) "Enel d'éyyds yarvdueva ta mddn Eesıyd dortv u. s. f. 

8) B. II, K.5: Pofepd ott doa ee” Étépuy yıyvöpeva 7) péAlovra edeewva Eorıv. 

9) B. II, K. 8: ‘Oca èp° abr@v poBodvtat, tabta En’ drwy yıyvöpeva &Aeodow. 

10) Dieser Titel paßt zu Furcht und Mitleid sowohl als bloßen Unlust- 
gefühlen (s. oben), wie als Affekten oder Gemütsbewegungen (rédn), denen 
solche Gefühle folgen (II, 1, vgl. Eth. Nik. II, 2); wo jedoch auf diese Unter- 
scheidungen nichts ankommt, lasse ich es bei „Affekt“ bewenden. 
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wirkliches Vorkommen gedacht habe, so hat er den obigen Be- 
griffsbestimmungen gemäß weder eine der beiden Affektionen für 
die zureichende oder notwendige Voraussetzung der anderen, noch 
beide für einander notwendig begleitend erklären können. Er sagt 
geradezu, daß durch starke Furcht das Mitleid ausgeschlossen werde; 
- und einen positiven Zusammenhang zwischen beiden Affektionen 
läßt er nur in dem hypothetischen Sinne gelten, daß wir, wenn 
wir etwas, das uns selbst bedroht, fürchten, in Mitleid versetzt 
werden, wenn wir davon einen anderen bedroht oder befallen 
finden, und umgekehrt. Wir bemitleiden ferner einen anderen 
auch um so sicherer, je gleichartiger er uns ist, und es könnte 
scheinen, daß dies darum geschehe, weil derselbe Umstand uns 
auch für uns selbst fürchten lasse.'') Dies aber doch dem obigen 
zufolge nur dann, wenn-das Übel auch uns naht oder zu nahen 
scheint; wie in der Definition des Mitleids, ist auch hier nur 
von einem jemaligen Erwartenkönnen eines gleichen oder ähnlichen 
Geschicks die Rede. 

Der umgekehrte Fall, Erregung von Furcht durch Mitleid, wird 
von einem sehr verdienten Ausleger’*) in der Stelle Rhet. II, 
5, 13832 8 ff. gefunden; aber die dortige Äußerung: wenn es darauf 
ankomme, Furcht in anderen zu erwecken, so müsse man ihnen 
zeigen, wie Leute ihresgleichen leiden oder gelitten haben, redet 
überhaupt nicht von Mitleid, sondern besagt nur: wer seines- 
gleichen leiden sieht, wird denken, er möge ihm wohl unter Um- 
ständen auch im Leiden gleich werden. 

Wenn wir uns jetzt von der Rhetorik unseres Philosophen 
zu seiner Poetik wenden, so dürfen wir in der letzteren Schrift die 
Furcht für uns selbst keine so große Rolle, wie in der erstern 
spielen zu sehen erwarten. Dem Redner freilich, in einer Volks- 
versammlung z. B., ist oft genug daran gelegen, selbstische Furcht 
bei seinen Hörern zu erwecken; der Dichter einer Tragödie hin- 
gegen wird uns mit keiner Furcht für uns selbst, sondern einzig 
und allein mit Teilnahme für seine dramatischen Personen er- 


11) Rhet. II, 8: xat tous spolove éeodoty u. s. w. 
12) E. Muller, Fleckeisens Jahrbuch f. klass. Philol. 1870, S. 398. 
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füllen wollen. Mitleid und Furcht wird man hier also eher danach 
zu unterscheiden geneigt sein, ob das Unglück einer dramatischen 
Person bereits eingetreten ist oder ihr erst droht. Eine Reihen- 
folge mitleid- und furchterregender Vorgänge in diesem Sinne ist 
es ja auch wirklich, was sich leicht in erster Linie als bezeichnend 
für die tragische Dichtung aufdrängt, und zwar mit entschiedenem 
Fortschreiten vom Furchtbaren zum Mitleiderregenden, indem die 
geweckten Befürchtungen immer vollständiger in Erfüllung gehen. 
Allein auch in der Poetik wird das, was wir Furcht für 
andere nennen, im Mitleid inbegriffen. Hier wird z. B. gesagt, 
daß, wenn ein Feind gegen seinen Feind Leidvolles unternehme, 
daran weder wenn er es vollführt, noch wenn er erst im Begriffe 
steht, es zu tun, etwas Mitleiderregendes, außer dem Leiden 
als solchen, zu sehen sei.**) Offenbar wird hiermit auch der 
zweite Fall, der uns, wenn er zwischen den richtigen Personen 
vorgeht, für die bedrohte fürchten läßt, als mitleiderregend be- 
zeichnet. Also wird auch in dieser Schrift die dem Mitleid zur 
Seite gestellte Furcht eine von der Furcht für andere verschiedene 
sein. Sie ist dies gewiß auch in den folgenden Worten: wenn bei 
einem Bösewicht das Glück in Unglück umschlage, so wecke das 
weder Mitleid noch Furcht, denn jenes gehe auf den unverdient 
Leidenden, diese auf den (dem Zuschauer) Gleichartigen.**) Wenn 
dies bloß den Unterschied zwischen bereits stattfindendem und erst 
bevorstehendem Leid der tragischen Person beträfe, so wäre un- 
verständlich, wie das unverdiente Unglück eines Menschen, wenn 
es, bereits ausgebrochen, unser Mitleid erregt, nicht auch unsere 
Furcht für ihn erregen sollte, wenn es ihm erst droht, und wie 
dessen Gleichartigkeit mit uns einen näheren Bezug auf diesen 
Affekt, als auf jenen haben sollte. i 
Wir brauchen dessenungeachtet nicht zu der Ansicht zuriick- 
zukehren, daß die Poetik den Zuschauer der Tragödie für sich 
selbst fürchten lasse. Sie tut es vor allem nicht in dem Sinne, 
daß sie ihn zu der Einbildung verurteilte, er habe gleiches Leid, 


13) K, 14: Obötv EAcsıvov obte moy obte péAAwy [delxyuow], nAnv xat? 
adtò TO mddos. 
14) K. 13: 6 pèv yap nepl tov dvdbudv torti duoroyodvra, à dè mepl tov öpotov. 
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wie das der tragischen Person, noch einmal, dann aber in eigener 
Person, zu erleben. Gegenüber solchen äußersten Mißverständ- 
nissen wäre es ganz gerechtfertigt, mit einem neuern Kritiker'°) 
auszurufen: „Was müßte das für ein wahnwitziger Zuschauer sein, 
der bei dem Anblicke oder bei dem Anhören der berühmten 
Sophokleischen Tragödie König Oedipus plötzlich von der Furcht 
ergriffen würde, er selbst werde seinen Vater töten, seine Mutter 
heiraten und schließlich sich die Augen ausbohren oder einem 
seiner nächsten Verwandten werde solches begegnen!“ Gewiß, 
einen solchen Zuschauer wird kein anderer sich zum Nebensitzer 
wünschen, wird aber auch Aristoteles nicht ins Theater geschickt 
haben. Man meint auch wohl, daß er den Zuschauer nur ein 
ähnliches, nicht gleiches Leid, wie das ihm auf der Bühne vor- 
geführte, für sich fürchten lasse. Aber um ein dem Schicksal des 
Oedipus auch nur ähnliches fürchten zu können, müßte er sich in 
einer so absonderlichen Lage befinden, wie sie sich zur Erklärung 
einer so allgemeinen Wirkung, wie der von dem Sophokleischen 
Stück ausgeübten, unmöglich voraussetzen läßt. Die Ähnlichkeit 
wird denn auch in der neuesten mir bekannten Poetik'°) auf 
den einen Umstand beschränkt, „daß der Leidende zu der Möglich- 
keit des Leidens in dem gleichen Verhältnisse stand, wie wir, 
daß er ohne Verschulden um kleinen Fehlers willen schwerem 
Geschick verfiel“: das dargestellte Leidensschicksal habe „nach 
seinen äußern und innern Bedingungen die Erfüllung eines allge- 
mein geltenden Gesetzes zu repräsentieren, zu dem wir uns in 
demselben Verhältnis stehend fühlen, wie der Leidende“. Da 
aber doch sicher das allgemeine Gesetz nicht befiehlt, daß sich 
auch die äußeren und inneren Bedingungen des dargestellten 
Leidensschicksals jemals, oder gar nächstens, in ähnlicher Weise 
bei dem Zuschauer einstellen, so wird ihm dieses Gesetz noch 
weniger Furcht einflößen, als jenes unerbittlichere, daß alle 
Menschen einmal sterben müssen. Überhaupt wird in der aristo- 
telischen Poetik (K. 9) ein allgemeines Schicksalsgesetz nur in dem 
„philosophischen“ Sinne anerkannt, wonach die wohlbeschaffene 


*®) Reinkens: ich entnehme die Stelle einem Citat Baumgarts. 
16) Baumgart, Handbuch d. allg. Poetik. Stuttg. 1837. 


Uber die Aristotelische Definition der Tragödie. 7 


Tragödie jeden solches reden und tun wie auch erleiden läßt, 
was von so einem unter gegebenen Voraussetzungen nach Wahr- 
scheinlichkeit oder Notwendigkeit zu erwarten ist — natürlich 
aber auch dies dem Zuschauer nicht im allgemeinen, sondern nur 
an der jeweiligen besondern Handlung zu Gemüte führend. Ganz 
und gar nur dem bestimmten Schicksal dieser besondern Person 
ist die Teilnahme des Zuschauers gewidmet. Nicht diese Be- 
schränkung, sondern nur der Einfall, er habe das geschaute Un- 
heil noch ein zweites Mal und zwar am eigenen Leibe durch- 
zumachen, war das Wahnwitzige an dem erwähnten Theater- 
besucher. 

Kann aber die tragische Furcht weder in dem Mitleid inbe- 
griffen sein, noch in der Angst vor einem gleichem oder ähnlichen 
Schicksal bestehen, so wird gefragt werden, was für eine dritte 
Furcht es denn noch gebe und warum der Philosoph nicht im 
Mitleid die ganze tragische Wirkung gefunden habe. Aber das 
Mitleid, bloß unverdienten Leiden eines andern geltend, wie es 
auch in der Poetik gefaßt ist, kann zwar eine recht lebhafte Teil- 
nahme, ein Erbarmen mit dem Betroffenen oder Bedrohten be- 
deuten, das im wirklichen Leben sogar ein eifrig werktätiges sein 
kann, ohne daß doch der Bemitleidende die Not des andern inner- 
lich selbst mit durchmachte. Es ist eben nur, wie wir in unserer 
Sprache sagen können, ein Mitleid „über“ das fremde Leid, ohne 
daß man dieses im eigenen Gemüte geradezu miterlitte. Die 
Tragödie hat aber ihre Bestimmung bei dem Zuschauer verfehlt, 
der nicht auch in diesem Sinne mitleidet, 7) und dem es bei den 
entscheidenden Schicksalsschlägen nicht zu Mute ist, wie wenn es 
ihn selbst mit in den Abgrund zöge, in den er die tragische 
Person stürzen sieht. Kein bloBes kühles Sichhineindenken also 
in die Lage des andern, sondern ein so inniges Sichhineinfühlen, 
daB die seelische Wirkung gleichartig mit der von der tragischen 


17) Das nächstliegende griechische Wort cvprdoyew wird von Aristoteles 
anders verwendet, z.B. De an. III, 3. 427b. Dagegen hatte schon Platon, 
Rep. X, 7. 605D als eine, wiewohl von ihm gar nicht gutgeheißene, Tatsache 
erwähnt, daß wir bei Trauerspielen yaipopéy te xal évddvi ¢ tds abtobs End- 


peta oupmdcyoytes. 
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Person selbst erfahrenen ist. Oder, insofern die hier eigentlich 
allein leidende Person der Zuschauer ist, so läßt sich auch sagen, 
dieser finde sich durch seine dem Dichter nachschaffende Phantasie- 
titigkeit in einen gleichartigen Seelenzustand versetat, wie ihn 
die tragische Person erfiihre, wenn sie existierte. Zu solcher 
Wirkung ist nun natiirlich auch eine entsprechende Gleichartigkeit 
zwischen der tragischen Person und dem Zuschauer erforderlich 
und zwar eine innigere, als die schon in jener Definition des 
Mitleids vorausgesetzte, mehr nur eine Bedingung für das Verständnis 
fremden Leides, als eine Vertiefung der Teilnahme bedeutende. 
Jetzt handelt es sich wesentlich um moralische Gleichartigkeit 
(vergl. oben S. 5). Der Zuschauer muß mit der tragischen 
Person in der Sinnesart genügend übereinstimmen, um auch deren 
Leidensschicksal als ein durch solche Gesinnung begründetes inner- 
lich mitzuleben. Diese Selbstidentifizierung des Zuschauers mit 
der tragischen Person wird es sein, was Aristoteles unter tragischer 
Furcht versteht. Zugleich wird einleuchten, daß diese Furcht 
weder eine für andere, noch eine für uns selbst, sondern eine 
über diesen Unterschied hinausgehende ist. Ihr Gegenstand ist 
zwar kein anderer, als das auch das Mitleid des Zuschauers er- 
greifende Unglück; aber dieses geht ihm so nahe, wie es ein 
ihm nicht persönlich widerfahrendes sonst nur dann tut, wenn 
er. es für sich selbst zu fürchten hat. Es braucht jedoch darum 
bei ihm nicht wirklich zur Furcht vor einem zweiten sich 
über dem eigenem Haupt zusammenziehenden Unheil zu kommen 
und er von dem bangen Gefühl durchschauert zu werden, „daß 
des oft mit so furchtbarer Schnelle plötzlich hereinbrechenden 
Unglücks Mächte auch ihn bald ereilen kônnten“.'#) Mir scheint, 
daß es bei dem erwähnten Analogon einer Furcht für uns bleibe, 
und das Entsetzliche, was vor unsern Augen geschieht, eine Be- 
sorgnis um uns selbst gar nicht aufkommen lasse, sondern die 
tragische Furcht eben so gut, wie das tragische Mitleid ganz dem 
vorgestellten Vorgange gelte. Es ist eine Furcht im gleichen Sinne, 
wie Aeschylos im gefesselten Prometheus V. 687 ff. den Chor, diesen 


18) Wie E. Müller a. a. O. S. 397 ff. es faßt. 
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„Idealen Zuschauer“, auf die bloße Erzählung der Jo von ihren 


Leiden ausrufen läßt: 
O wehe, weh! Halt ein, weh! 
Nimmer, nimmermehr wahnt? ich, daß 
So schmerzvolles Leid mir je dring’ ins Ohr, 
Nie, daß so grausenhaft und unerträglich 
Qualen, Marter und Angst, ein zweischneidig Schwert, 
Eiskalt mir durchbohre das Herz!}9) 
O Graun, o Graun! Schicksal, Schicksal! 
Wie füllt Jo’s Leiden mich mit Schauder!?0) 


Es ist hier auch der Unterschied belehrend, welchen Aristoteles 
(Rhet. II, 8) zwischen dem Leid eines Nächststehenden und dem 
eines bloßen Bekannten in Betreff der Wirkung auf uns macht. 
Er meint, daß jenes uns so erschüttere, wie wenn es uns selbst 
nahte?'), also zwar auch hier nicht, daß wir wirklich gleiches oder 
ähnliches Unheil erwarteten, aber daß das Schicksal der anderen 
Person, das sich bereits erfüllende wie das erst anrückende, uns 
ergreife, als wenn es auf uns selbst eindränge. Sieht jemand 
seinen Sohn zum Tode führen, so würde unser Philosoph für die 
Wirkung auf das Gemüt, nicht eines Dritten, sondern des Vaters, 
das Wort ,mitleiderregend“ unerträglich matt gefunden haben: 
nur furchtbar oder entsetzlich (dewòv) schien ihm die rechte Be- 
zeichnung. Er führt als Beispiel jenen ägyptischen König an, der 
einen an den Bettelstab gebrachten Freund beweinte, bei dem 
andern Unglück aber keine Träne fand. Es ist eben in solchem 
Falle, so gut wie in dem scenisch-tragischen, die Sonderung zwischen 
dem eigenen Selbst und dem anderen aufgehoben, wiewohl auch 
noch diese beiden Fälle im übrigen verschieden genug von ein- 
ander sind, daß Aristoteles zwar in dem einen, nicht mehr aber 
in dem anderen von Mitleid gesprochen wissen will, sobald das 
Unheil eingetreten ist: der Zuschauer betrachtet den leidenden 
Helden nicht, wie der Vater seinen Sohn, als zu der eigenen 
Person gehörend, sondern gibt sich an das in seiner Phantasie 
miterlebte fremde Geschick hin. 

19) ... dppaneı xévtpm böyerv boyav éudy. i 

20) néppix” elordovoa mpaétv “Lots. Obiges nach der Donnerschen Über- 


setzung. 
21) mepl todtovs dorep mepl abrods peMovtas Éyouotv. 
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Unsere Auffassung der tragischen Furcht wird sich aber noch 
gegen den Einwand zu schützen haben, daß dem œôfos im ge- 
wöhnlichen und auch dem von Aristoteles in der Rhetorik und 
anderwärts befolgten Gebrauche nun einmal die Beschränkung auf 
Zukünftiges anhafte. Aber selbst in jener Rhetorikstelle pofepd Earıv 
Bon &p” Etépwy yıyvöueva 7) péMovra deere ot, ist das Furchtbare 
von dem Mitleiderregenden nicht ebenso sicher nach den Zeiten 
wie nach den Personen unterschieden, da zwar zu dem »oßepöv ein dem 
èp Etépwy entgegengesetztes èg Suv hinzuzudenken, die beiden 
Participien aber nur entweder beide oder keines von beiden mit 
herauf zu beziehen sprachlich natiirlich ist, und nur ihr Zusammen- 
hang und die vorausgeschickte Definition der Furcht doch wohl 
auch hier die Beschränkung auf ufMoyvta verlangt. Wenigstens in 
jenem Beispiel von dem unglücklichen Königssohn jedoch wird 
die Furchtbarkeit nicht erst von dem Tode, sondern schon von 
der Hinführung zu ihm gelten, wie der König auch den bettelnden 
Freund nicht erst wegen dessen Zukunft bejammert. Wollte man 
hier etwa den Unterschied zwischen dewöv und Yoßepov betonen, 
so könnte der erstere Ausdruck schon als der stärkere vorgezogen 
sein, und man bekommt alsbald auch von einem erst bevorstehenden 
detvèv zu lesen;””) umgekehrt mag, was 9Yoßepöv genannt wird, 
wenn es droht, auch noch so heißen, wenn es eintrifft, wie wir 
in unserer Sprache gleichfalls auch bereits stattfindende Leiden 
furchtbar nennen. Übrigens wird gerade in der Poetik gelegentlich 
dewov für Yoßspov ebenso ohne Unterscheidung wie oèxtpòv für 
éheewvov gesetzt.””) Ferner wird das daselbst gleichbedeutend mit 
poReisdar gebrauchte pittew, schaudern, nicht auf Zukünftiges be- 
schränkt, sondern schlechtweg auf „die geschehenden Dinge“ und 
„das Sichbegebende“ bezogen.”*) Hiernach wird es nicht befremden, 
wenn Aristoteles das Wort Furcht ebensowohl von dem durch 
bereits eingetretenes, wie von dem durch erst bevorstehendes Leid 
der tragischen Personen erregten Schauder gebraucht. Zudem 


22) a. a. O.: Ect eheodaw éyyds abrois tod devo dvros. 

29) K. 14: moîa oùv Sewd 7) nota olxıpa Yalveraı tv un.Bavdvrwv, Adßwpev. 

4) Ebenda: die Fabel muß so gefügt sein, dote toy duobovta cà rpdy- 
para yıyvöpeva xal ppltreiv al eheety dx tiv oumßauvdvrwv. 
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bestreite ich gar nicht, daB wir nach seiner Meinung auch insofern 
auf eine der gewöhnlichen Furcht verwandte Weise aufgeregt 
werden, als uns in der Tat zu Mute ist, wie wenn wir selbst bedroht 
wären; ich stelle nur in Abrede, daß wir es wirklich seien oder 
zu sein glaubten, wovon ja auch bei jenem Vater, obgleich er sich 
zu dem Ungliicklichen ebenfalls &orep mept abtdv uéAloyta verhält, 
nicht die Rede ist. 

Es gibt allerdings in der Poetik eine Stelle, die sich, fiir sich 
genommen, am bequemsten deuten lieBe, wenn der Zuschauer nur 
fiir die tragischen Personen fiirchtete, und die beiden Affekte nur 
dadurch voneinander zu unterscheiden wären, daß sich der eine 
auf bereits eingetretenes, der andere auf erst bevorstehendes Unglück 
bezöge, nämlich die Bemerkung K. 11, daß die schönste Art von 
Erkennung entweder Mitleid oder Furcht bewirken werde. Nach 
unserer Ansicht vom Verhältnis zwischen beiden Affekten könnten 
wir hier, wird man uns einwerfen, kein „entweder—oder“, sondern 
nur ein „sowohl—als auch“ brauchen. Ich will kein Gewicht darauf 
legen, daß beide Affekte auch bei jener andern Bestimmung ihres 
Verhältnisses sich nie haarscharf gegeneinander abgrenzen lassen: 
man bemitleidet jemand wegen eines ihn beschwerenden Übels in 
der Regel nicht, ohne sich dasselbe zugleich als ein noch über den 
jeweiligen Zeitpunkt hinausdauerndes oder nachwirkendes, also 
auch zu fürchtendes, zu denken, wie man sich auch bei eigenem 
Leid gewöhnlich weniger um das augenblicklich stattfindende, als um 
das noch nachfolgende ängstigt; und umgekehrt dünkt uns die 
Lage eines Menschen, für den wir zu fürchten haben, schon vor 
dem Eintritt des Befürchteten mitleidswert. Aber gerade in dem 
hier von Aristoteles gebrauchten, dem König Ödipus entnommenen, 
Beispiel ist die tragische Wirkung völlig gleichmäßig sowohl durch 
das bereits Geschehene und noch Bestehende, als durch die zu 
erwartenden Folgen der grauenhaften Entdeckung begründet, und 
also ist sie nach der in Rede stehenden Deutung beider Affekte 
ebensogut wie nach der unsrigen Mitleid und Furcht zumal zu nennen. 
Ich erkläre mir das ,entweder—oder“ so. Es soll hier nur der Vorzug 
der in Rede stehenden Erkennungsart vor den übrigen am selben 
Ort aufgezählten dargetan werden. Hierzu genügt es aber, wenn 
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sie auch nur Einen der beiden Affekte mit Sicherheit hervorruft, 
da sich von den andern nicht einmal soviel behaupten läßt. Sogar 
bei jener ist es nicht gesagt, daß sie auch tatsächlich immer und 
im gleichen Maße, selbst bei einem normalen Zustande, beide 
Affekte errege. Hinwieder geschieht es auch sonst nicht selten, 
daß man, wenn die Glieder einer dem Wortlaute nach bloß zwei- 
teiligen Disjunktion auch wohl miteinander verbunden vorkommen 
können, diese Möglichkeit dem Hörer oder Leser hinzuzudenken 
überläßt — wer (in einem von Lessing etwas anders gewendeten 
Beispiel) sagt: ein Frauenzimmer, das mir gefallen soll, muß ent- 
weder schön, oder witzig sein, will damit nicht das Beste, sondern 
nur das ihm unerläßlich Dünkende ausdrücken. 

Es könnte noch gefragt werden, wie Aristoteles dazu gekommen 
sei, die tragische Furcht gerade so, wie wir gefunden, zu fassen. 
Ich antworte: Gewiß auf demselben Wege, auf dem er überhaupt 
die Wirkungen der Tragödie kennen gelernt hatte, nämlich durch 
Analyse des Eindrucks, den solche Werke auf ihn selbst und andere 
Zuschauer machten. Zwar daß die Trägödie neben dem Mitleid 
auch Furcht erwecke, war längst gemeine Rede,**) bei der sich 
aber schon ihrer Mehrdeutigkeit wegen Aristoteles nicht beruhigen 
konnte. 

Eine weniger bestrittene Verschiedenheit zwischen beiden 
Schriften, als die besprochene, ist diese, daß, während an dem 
einen Ort Mitleid und Furcht schlechtweg Unlustgefühle genannt 
werden, am andern es für selbstverständlich gilt, daß die Tragödie 
Lust bereite. Es ist ja Tatsache, daß diese besondere Art von 
Unlust ebenso geflissentlich und mit Leidenschaft, wie eine 
Lust, gesucht und für ihre Erregung Lob und Dank gespendet 
wird. Gleich im Anfang (K. 4) und in betreff aller Poesie wird 
auf das Vergnügen hingewiesen, das die Menschen schon von 
Jugend auf an dem Nachahmen, sowie dem Sehen und Erkennen 
des Nachahmungsbildes, finden, selbst wo der Gegenstand an 
sich unerfreulich sei. Natürlich meint aber der Philosoph hiermit 
nicht eine erschöpfende Erklärung des tragischen Vergnügens zu 
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geben. Gar zu nahe läge ja schon der Einwand, warum denn die 
Dichtkunst überhaupt so ungünstige Gegenstände wähle, die immer 
wenigstens einen Abzug von der durch das Nachahmen bewirkten 
Freude mit sich bringen. Auch seben wir die größten tragischen 
Dichter keineswegs darauf ausgehen, uns durch ihre Nachahmungs- 
kunst das Unerfreuliche zu versüßen, sondern vielmehr darauf, uns 
das Bitterste in seiner ganzen Herbigkeit schmecken zu lassen, 
worauf auch die von Aristoteles gegebenen Vorschriften über die 
Wahl der Fabel, man möchte fast sagen: mit einer gewissen 
Raffiniertheit, abzielen: „Wenn sich zwischen befreundeten Personen 
Leidvolles ereignet, z. B. wenn ein Bruder den Bruder, oder ein 
Sohn den Vater, oder eine Mutter den Sohn, oder ein Sohn die 
Mutter umbringt oder es vorhat oder dgl. — das muß man (d.h. 
der tragische Dichter) suchen“ (K. 14). Wir pflegen auch tat- 
sächlich bei einem König Ödipus den spezifisch tragischen Eindruck 
wahrlich nicht durch die Annehmlichkeiten (7ööouara) der Nach- 
ahmung versüßt zu finden. Man sagt aber wohl, daß die tragische 
Lust nur durch Wiederbefreiung von der durch sie hervorgerufenen 
Unlust Lust bereite. Das wäre denn ein Vergnügen, wie wir 
dafür auch jemand danken würden, der uns ins Wasser stieße, um 
uns vom Ertrinken retten zu können; oder wie mir ein Vivisektor, 
als ich ihn mit dem Gerüchte neckte, daß er eine Katze gebraten 
habe — er hatte sie, zum Behuf eines Experiments, eine heiße 
Temperatur ausstehen lassen — die beruhigende Versicherung gab: 
„Sie ist ganz munter schnurrend wieder herausgekommen.“ Kann 
aber die tragische Lust weder auf Vertuschung des Unerfreulichen, 
noch auf Wiedererlösung von erst künstlich erzeugter Plage beruhen, 
so wird sie nur davon herrühren können, daß der Dichter es ver- 
steht, gerade das Unerfreuliche, das mitleid- und furchterweckende 
Begebenheiten für uns zu haben pflegen, zu einem Erfreulichen zu 
gestalten. 

Es sind doch schon im Leben die beiden Affekte — und zwar 
mit Inbegriff des Schauders ob fremden Leid, auf den sich die 
tragische Furcht beschränkt — nicht etwas, das wir nur so 
geschwind wie möglich zu beseitigen oder zu mindern, sondern 
etwas, das wir zur bleibenden Ausstattung unseres Geschlechts zu 
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rechnen und nicht sowohl nach der damit verbundenen Unlust, 
als vielmehr nach seiner sonstigen Bedeutung fiir uns zu wiirdigen 
und zu behandeln haben. Das Schlimme besteht hier auch weniger 
in der Unlust selbst, als in dem, worüber wir sie empfinden, und 
sie ist, als Anzeichen des Ubels, zugleich die erste Bedingung und 
Aufforderung zur Abhilfe. Ja, wie die Ubel sich aus dem Menschen- 
leben nicht wegdenken lieBen, ohne daB man es selbst wegdachte, 
so diinkt uns der auch kein echter Mensch zu sein, dem es dabei 
wohl wire, nicht auch von Mitleid und Furcht zeitweise ergriffen 
zu werden. Platon spricht im Hinblick auf die tragische Biihne 
von einem uns ohnehin natiirlichen Hunger nach Weinen und 
Klagen; und der ungliickliche Lenz hat gesungen 

Lieben, hassen, furchten, zittern, 

Hoffen, zagen bis ins Mark 


Heißt das Leben wohl verbittern, 
Aber ohne das wär’s Quark! 


Es hätte hier auch das Mitleid beigezählt werden können. Der 
Wert desselben und der Furcht wäre freilich noch einleuchtender, 
wenn beide nicht gemeinhin, noch außer der von ihrer Natur 
untrennbaren Unlust, mit so vielem unnützen Beiwerk verbunden 
wären, wenn der jeweilige Einzelfall bei der Mannigfaltigkeit seiner 
realen Beziehungen eine sichere Beurteilung zuließe, und nicht 
auch leicht ihm nach Art und Grad wenig entsprechende persönliche 
Interessen in uns aufstörte. Schon die Alltäglichkeit der Fälle 
und die verhältnismäßige Geringfügigkeit so vieler begünstigt weit 
mehr die Neigung, die Last so bald wie möglich abzuwälzen, als 
die andere, menschlichere, dem Anspruch gerecht zu werden, 
welcher, noch neben dem in praktischer Hinsicht an uns ergehenden, 
ein solches Ereignis auf unsere gemütliche Teilnahme haben mag. 
Man kommt doch oft fast in die Versuchung, auszurufen: ist unser 
Leben einmal so eingerichtet, daß fremde wie eigene Not uns fort 
und fort bedrängen, so möge dies lieber zuweilen in aufregender 
akuter Weise geschehen, als immer in der langweiligen chronischen, 
die meist; so schwächlich ist, daß es schon deshalb weder für 
andere, noch für uns viel abträgt! Lieber uns von Zeit zu Zeit 
gründlich ausweinen und eben damit doch das Leid auch fort- 
schwemmen, als lebenslang unter dem durchgehends zwar geringern, 
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aber auch kleinlichern und fruchtlosern Drucke der Alltagsplagen 
dahinkeuchen! Man wird sich freilich, solange man bei Trost ist, 
durch solche Stimmungen nicht zu frevelhafter Herbeiführung des 
Unheils für sich selbst, geschweige für andere, hinreißen lassen: 
aber wenn es sonstwie bei jemand ausgebrochen ist, so kann wohl 
später ein freudiges Staunen darüber erfolgen, wie veredelt der 
Dulder aus seinem Leiden hervorgegangen. Er hat sich von 
gewohntem Jammer nicht bloß auf die Dauer der ausnahmsweise 
starken Erregung befreit gefunden, sondern überdies eine wohltätige 
anhaltende Nachwirkung erfahren, die ihn in den Stand setzt, auch 
den nicht ausbleibenden neuen Widerwärtigkeiten mit besserer 
Haltung, als den frühern, zu begegnen. 

Zwar gewiß nicht Gleiches, aber Ähnliches, wie in solchen 
Fällen das Leben, und nach einer Seite weniger, nach einer andern 
mehr, bietet die Tragödie ihrem Zuschauer, ohne daß sie ihn ins 
Unglück zu stürzen braucht. Der wesentliche Unterschied ist für 
Aristoteles schon mit dem zwischen Leben und Kunst, inbesondere 
als Nachahmungskunst, gegeben. Ein mißverständlicher Ausdruck 
wäre es freilich, daß wir nach der Meinung des Philosophen im 
Theater nicht mitleid- und furchterregende Begebenheiten, sondern 
„nur“ die Nachahmung solcher vor uns haben. Man würde 
wenigstens besser „vielmehr“, als „nur“ sagen, da er unter der 
Nachahmung nicht Nachäffung, sondern eine solche Nachbildung 
versteht, die zugleich Umbildung und Neuschaffung ist und dem- 
zufolge auch ein andersartiges und in gewisser Hinsicht befriedi- 
genderes Mitleiden und Fürchten, als das gewöhnliche, hervorruft. 
Er findet jenes diesem auch nicht etwa durch den bloßen Lust- 
ertrag überlegen, sondern vielmehr durch das, wodurch es die Lust 
zu erregen verdient. Nirgends begründet er eine seiner Kunst- 
regeln damit, daß dieses oder das den Zuschauern tatsächlich Lust 
bereite oder gefalle; überall nur darum kümmert er sich, was 
ihnen gefallen muß, wenn sie ihm selbst zu gefallen verdienen, 
d. h. wenn sie keine andern Ansprüche an das Kunstwerk machen, 
als es seinem Wesen nach erfüllen darf und soll, auf das sich 
dann allerdings auch wieder aus der Eigentümlichkeit dieser 
besonderen Art von Lustwirkung zurückschließen läßt. Der Dichter 
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selbst, wie die schaffende Natur, ihr Nachahmer auch in diesem 
Sinne, wirkt, als ob ihn auf der Welt nichts auBer seinem Werke 
anginge, und erreicht damit viel sicherer, als wenn er sie sich 
zum Ziel setzte, auch die gehörige Lustwirkung. — Achten wir 
nun darauf, welcherlei Stoffe und Kunstmittel unser Philosoph für 
die Tragödie empfiehlt, so ist offenbar seine ganze Ausführung von 
dem Gesichtspunkte beherrscht, daß die mitleid- und furchterregenden 
Begebenheiten in dramatisch-tragischer Gestalt die beiden Affekte 
reiner hervorzurufen vermögen, als es die gleichnamigen Vorgänge 
des wirklichen Lebens zu tun pflegen, selbst da, wo die von solchen 
geweckte Furcht ebenfalls, wie bei dem Zuschauer der Tragödie, 
Schauder ob dem fremden Leid ist. Und nichts anderes wird hier 
das der Wirkung Hinderliche sein, als jenes den beiden Affekten 
in ihrem gewöhnlichen Vorkommen so vielfach anhaftende Zweifel- 
hafte, Nebensächliche, Störende, zum letztern insbesondere auch 
alles Selbstische, nur unser eigenes Wohl und Wehe Angehende, 
gerechnet. Der Dichter wird alles Derartige bei Wahl und Be- 
arbeitung seiner Stoffe zu meiden oder zu entfernen und auch 
noch beim günstigsten Stoffe für Vermehrung und Stärkung der 
positiv entgegengesetzten Züge zu sorgen haben. Zu dieser Stärkung 
dient es auch, daß die tragischen Personen durchweg das mensch- 
liche Mittelmaß zu überschreiten pflegen,”’°) was unsere Teilnahme 
an ihrem Leid und ihren Anspruch auf dieselbe um so mehr 
erhöht, je mehr die Vorzüge sich auch im Unglück bewähren. Von 
formaler Seite kommt außer dem Nachahmen als solchen, sowie 
den unmittelbar auf Auge und Ohr berechneten Reizen besonders 
das Vollendete der Handlung (rpafews terelas) in Betracht, dies, 
daß sie in der für die gehörige Wirkung nötigen Vollständigkeit 
von einem den Keim der ganzen nachfolgenden Entwicklung ent- 
haltenden Anfange zu deren naturgemäßen Abschlusse fortgeführt 
wird.”’) Da endlich die ganze Begebenheit doch nur durch unsere 
nach eigenstem Bedürfnisse frei wirkende, wenngleich von außen 


26) Poet. K. 15: plunole ott à tpaywdia BeAtidvwy.. . 
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angeregte und gelenkte, Phantasietätigkeit vor sich geht, so ist der 
Erfolg auch in dieser Hinsicht wertvoll und erfreulich.?®) 

Wollen wir nun das Eigentümliche der tragischen Affektwirkung 
mit einem Worte bezeichnen, so läge nach dem Vorstehenden 
kaum eines näher, als „Reinigung“, also das in unserer Hauptstelle 
von Aristoteles selbst gebrauchte. Aber leider ist es darin nicht 
ganz im gleichen Sinne gebraucht. Wir würden es nach dem 
Obigen zunächst wohl auf die dichterische Bearbeitung des Stoffes, 
und weiterhin auf die Gewinnung ihres Ergebnisses, des tragischen 
Mitleidens und Fürchtens als eines von seinen gewöhnlichen Mängeln 
freien, zu deuten versuchen. Aber in dem à éhéov al pdBov 
Tepaivovoa tiv Toy totodtwy nadrudtwv xddapow ist vielmehr von 
einer Wirkung dieser von dem fertigen Werke geweckten Affekte 
die Rede, entsprechend dem in der Politik über die Wirkung der 
Olymposlieder Bemerkten. Nun muß zwar gewiß beides zusammen- 
stimmen — was reinigen soll, wird selbst rein sein müssen — und 
insofern ist schon mit dem Ersten auch auf das Zweite hingewiesen 
— es gilt aber noch den Sinn des Ersten festzustellen. Sie soll 
von den beiden tragischen Affekten ausgeübt werden auf „solche 
Affekte“; diese können also natürlich nicht wieder jene selbst, 
sondern nur die gleichnamigen gewöhnlichen sein. Es ist ja in 
der Tat schon im voraus anzunehmen, daß diese nicht unbeeinflußt 
von den andern bleiben können. Aber auch das ist im Auge zu 
behalten, daß die zwei gewöhnlichen den tragischen immer längst 
vorausgegangen sind, und selbst bei dem noch so rein ästhetisch 
gemuteten Zuschauer das Interesse an der tragischen Handlung 
doch stets ein durch die schmerzliche allgemein menschliche Bedeu- 
tung mitleid- und furchterregender Schicksale belebtes und so zu 
sagen geheiztes bleibt. Es handelt sich ja wesentlich um die Nach- 
bildung solcher Schicksale, und diese wäre auch in rein künst- 
lerischer Hinsicht mangelhaft, wenn sie uns nicht zugleich nach 
der affektionellen Seite in Illusion versetzte, oder vielmehr in 
wirkliches Mitleid und wirkliche Furcht, wozu gar nicht nötig ist, 
daß auch der die beiden Affekte hervorrufende Vorgang ein wirk- 


28) Eth. N. B. X, K. 4: teAetoî thy évépyetav à Ndovn. 
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licher sei. Zugleich aber werden wir uns von dem gewohnlichen 
Mitleiden und Fiirchten samt dem Unlautern, Beschwerenden, 
Ungesunden, das die beiden Affekte so vielfach entstellt, zwar 
sicherlich durch keine Kunst jemals völlig erlöst und dawider 
gefeit, aber in dem Maße, wie die tragische Erregung in uns wirkt 
und fortwirkt, gereinigt, erleichtert, geheilt finden. 


Die soeben gebrauchten Ausdrücke sind. zunächst der Politik 
(B. VIII, K. 7) entnommen. Es wird dort von den enthusias- 
mierenden heiligen Liedern des sagenhaften Sängers Olympos ge- 
sagt, daß dadurch die zur Verzückung Geneigten gleichsam eine 
Heilung und Reinigung erfahren?°), wie dasselbe auch den Mitleidigen 
und Furchtsamen und überhaupt den stark zu einem Affekte 
Neigenden, aber auch den andern, soviel davon auf einen jeden 
komme, geschehen müsse, und allen eine gewisse Reinigung und Er- 
leichterung mit Lust zu teil werde.**) Also doch nur „gleichsam“ 
und eine „gewisse“, wie vorher (K. 2 und 5) schon die einfache Er- 
holung von Anstrengung Arznei und Heilung genannt worden ist. 
Ebenso ist in der Poetik die Katharsis zunächst eine bloße „medi- 
zinische Metapher“, wie sich derselbe Gelehrte ausdrückt, der die 
Sache von dieser Seite am erfolgreichsten beleuchtet hat — 
J. Bernays. Er übersetzt und erklärt die Stelle so: „Die Tragödie 
bewirkt durch (Erregung von) Mitleid und Furcht die erleichternde 
Entladung solcher (mitleidigen und furchtsamen) Gemiitsaffektionen.“ 
Dabei unterscheidet er zwischen rddn und maÿ#uata, unter jenen 
vorübergehende Affekte, unter diesen dauernde Gemütsaffektionen 
verstehend. Überweg, mit andern diese Deutung verwerfend, 
ersetzt die „Entladung solcher Gemütsaffektionen“ durch „zeitweilige 
Befreiung von derartigen Gefühlen“. Nach beiden Auslegern aber 
soll die tragische Kunst eine analoge Kur an dem Gemütsleben 
vornehmen, wie die Kunst des Arztes uns Arzneien verordne, 
welche einen Krankheitsstoff aus dem Leibe mit fortzuführen ver- 
mögen. Einen mit der Ausscheidung eines solchen Stoffes einiger- 
maßen vergleichbaren Vorgang denkt sich wohl ein jeder, der 
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»Katharsis“ wörtlich übersetzt, da Reinigung immer etwas, wovon 
gereinigt wird, voraussetzt. Es fragt sich aber, was dieses Etwas, 
und was das zu Reinigende ist. Die towmdra nadrnara könnten 
auf den ersten Blick so gut das Eine wie das Andere sein. Nach 
den neueren philologischen Verhandlungen darüber scheint jedoch 
die Beziehung des von xddapow abhängenden Genetivs auf das 
durch die Reinigung Wegzuschaffende das Gesichertste zu sein. 
Sind demzufolge das Wegzuschaffende die voudra radyuara, so 
können das davon zu Reinigende nur die Personen, die Zuschauer 
sein, an die zu denken auch die angeführten Politikstellen am 
nächsten legen. Natürlich sind aber auch bei der andern Deutung, 
wonach das zu Reinigende die totadta radiata sind, die Personen 
die eigentlichen Gewinner, und werden mit dem Unreinen an 
beiden Affekten auch hier diese selber als mit ihm ‘behaftet be 

seitigt. In keinem Falle ist jedoch an Befreiung des Zuschauers 
von einem besondern ihn eben jetzt beschwerenden Mitleiden und 
Fürchten zu denken: von solchen pflegt. wer gerade im Begriff ist, 
ins Theater zu gehen, ohnehin nicht geplagt zu sein; eine derartige 
Freiheit ist vielmehr Voraussetzung als Folge der tragischen 
Wirkung. Es ist für diese auch nicht eine absonderliche Neigung 
zu den beiden Affekten überhaupt erforderlich, da jener Politik- 
stelle zufolge jedermann nach dem Maß seiner Neigung zu ihnen 
der Reinigung bedarf. Sie sind nach allem Obigen auch nicht 
schon an und für sich etwas Krankhaftes, mithin etwas, das am 
besten überhaupt nicht wäre, sondern, wie die Welt und insonder- 
heit die Menschenwelt nun einmal ist, etwas für uns recht Ge- 
sundes, etwas, das nur auf bessere Art, als die im Leben gewöhn- 
liche, hervorgerufen zu werden bedarf, um uns eine durch nichts: 
zu ersetzende positive Befriedigung zu gewähren, und zugleich von 
ihnen selbst, wie sie gemeinhin geartet sind, zu befreien oder zu 
reinigen. — Unmittelbar nämlich, indem das auf der Bühne Ge- 
schaute unser Mitleid und unsere Furcht erweckt, drängt sich uns 
zugleich das Eigentümliche dieser Erregungsweise gegenüber der 
sonstigen auf, und finden wir uns frei von dem die beiden Affekte 
in ihrer gewöhnlichen Gestalt vielmehr Entstellenden, als zu ihnen 
Gehörenden, also auch frei von ihnen selber als dermaßen ent- 
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stellten. Nicht als ob wir dieser hier durch den Kontrast ge- 
weckten Erinnerung an bisherige Erfahrungen bewußt würden, 
sondern wir haben die beiden Affekte längst als die unvermeid- 
lichen Begleiter unseres Lebensganges kennen gelernt, vor denen 
wir uns keinen Augenblick sicher wissen — um so stärker und 
freudiger muß es uns überraschen, wenn die beständig zu neuem 
Ansturm gegen uns bereiten und scheinbar eben jetzt wieder auf 
uns eindringenden Gesellen ausnahmsweise in so glücklicher Ver- 
wandlung auftreten, daß wir uns zugleich von ihnen, wie sie ge- 
wöhnlich beschaffen sind, befreit finden. Diese befreiende Wirkung 
wird auch nicht zu Ende sein, sobald der Zuschauer das Theater 
verlassen oder der heutige Leser sein Buch zugeklappt hat; es wird 
auch eine gleichartige Nachwirkung auf das Gemütsleben nicht 
ausbleiben — nur darf man nicht meinen, daß die rechte Wirkung 
erst angehe, wenn das Stück aus ist. 

Aber „wie konnte“, hat Goethe gefragt, „Aristoteles in seiner 
jederzeit auf den Gegenstand hinweisenden Art, indem er ganz 
eigentlich von der Konstruktion der Tragödie redet, an die Wirkung, 
und was mehr ist, an die entfernte Wirkung denken, welche die 
Tragödie auf den Zuschauer vielleicht machen würde?“ Goethe hat 
völlig recht, wenn er, auch im Namen unseres Philosophen, nichts 
davon wissen will, daß der tragische Dichter sich um anderes zu 
bekümmern habe, als um diekunstgerechtegegenständliche Hinstellung 
seines Werkes, welcher dann die entfernte Wirkung bei dem richtigen 
Zuschauer von selbst folgt. Wenn nur der Philosoph das Werk 
selber, und insbesondere die bestimmte Art der dargestellten Be- 
gebenheiten, ohne die Angabe zu charakterisieren gewußt hätte, 
daß es solche seien, die Mitleid und Furcht erregen, und zwar 
nicht, wie Goethe meint, in den dramatischen Personen, sondern 
in den Zuschauern. Zugleich war es dann aber nötig, zwischen 
dem tragischen Mitleiden und Fürchten und dem gewöhnlichen zu 
unterscheiden, und dies hat in Kürze kaum treffender geschehen 
können, als durch die Bemerkung: die Tragödie erwecke die beiden 
Affekte auf eine Weise, daß sie zugleich von ihnen [wie sie ge- 
meinhin beschaffen sind] reinige. Dies ist freilich eine bloße 
Wirkung der Tragödie, wie es schon die Hervorrufung des tragischen 
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Mitleidens und Fiirchtens selbst ist; aber so wenig wie diese eine 
entfernte und bloß mögliche Wirkung, sondern eine nahe und un- 
fehlbare, da die tragische Erregung der beiden Affekte ohne weiteres 
zugleich eine läuternde im angegebenen Sinne ist, was denn auch 
für das Werk selbst charakteristisch, also „auf den Gegenstand 
hinweisend“ ist. Schon das ist doch auch nach Goethes eigenem 
Sinne nichts Geringes, daß die tragische Kunst auch auf einem 
so dunklen Grund ihren Regenbogen zu ziehen vermag. 

Unsere Auffassung der Katharsis kann nebenbei begreifen 
helfen, daß in der Poetik die doch in der Politik (B. VIII, K. 7) 
versprochene deutlichere Erklärung über die Reinigung vermißt 
wird. Dies mag teilweise an der Lückenhaftigkeit des überlieferten 
Textes liegen; aber der Hauptsache nach mochte der Philosoph 
sein Versprechen schon mit demjenigen zu erfüllen glauben, was 
auch noch wir über die Erfordernisse künstlerisch-tragischen Mit- 
leidens und Fürchtens lesen, da dieses nur durch seine eigene 
Reinheit (im oben bestimmten Sinne, vergl. S. 17) zur Reini- 
gung der gleichnamigen gewöhnlichen Affekte dienen kann. Sehr 
wahrscheinlich wenigstens ist es nicht, daß, wenn das Original 
ausführlich und gesondert von der Reinigung gehandelt hätte, der 
Excerptor, oder nachmaliges dessen eigener Arbeit widerfahrenes 
Mißgeschick gerade das sie Betreffende mit so wunderlicher Aus- 
wahl weggereinigt haben würde. 

Auch über das Verhältnis der künstlerischen und affektionellen 
Wirkung der Tragödie zu der moralischen gehen die Meinungen 
der Ausleger noch auseinander. Ich habe mich darüber im wesent- 
lichen einverstanden mit dem von Bernays im Anschluß an Goethe 
Bemerkten zu erklären. Zwar daran zweifle ich gar nicht, daß’ 
die Tragödie nach der Meinung des Aristoteles, wie in Wahrheit, 
auch einen sittlich guten Einfluß auszuüben vermag; ob aber sogar 
die beste ihn wirklich ausübe, wird von dem Zuschauer selbst und 
seiner bereits erreichten sittlichen Bildungsstufe abhangen. Schon 
daß die Tragiker unter Billigung von seiten unseres Philosophen 
durchweg Handlungen wählen, die zu sehr starker Affektwirkung 
geeignet sind, läßt erwarten (wozu auch die Politikstellen stimmen), 
daß er der Tragödie eine vielmehr orgiastische als ethische Wirkung 
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zugeschrieben, und aiso in ihr kaum eine besonders gute Anweisung 
zur Auffindung und Einhaltung der rechten Mitte zwischen dem 
Zuviel und dem Zuwenig des Mitleidens und Fürchtens, worauf es 
nach seiner Ethik ankime, gesehen habe. 

Der Hauptvertreter der moralischen Deutung, Lessing, spricht 
überdies von einer vierfachen Reinigung: Aristoteles lasse nicht 
nur durch das tragische Mitleid unser Mitleid und durch die 
tragische Furcht unsere Furcht, sondern auch durch das tragische 
Mitleid unsere Furcht und durch die tragische Furcht unser Mit- 
leid reinigen, d. h. in allen vier Fällen sowohl dem Zuwenig als 
dem Zuviel steuern. Dabei lasse er das Mitleid in und außer dem 
Theater mit Furcht, und zwar Furcht für uns selbst, verbunden 
sein, jenes diese in sich schließen und erst hierdurch zum Affekt 
und überhaupt zu eigentlichem Mitleid, im Unterschied von bloßen 
mitleidigen Regungen, werden. Nicht ebenso jedoch, wie die Furcht 
für ein notwendiges Ingrediens des Mitleids, habe er dieses für ein 
Ingrediens jener angesehen; sobald die Tragödie aus ist, höre zwar 
das Mitleid auf, die Furcht aber bleibe zurück und helfe nun, wie 
sie als Ingrediens des Mitleids das Mitleid reinigen helfen, auch 
als eine für sich fortdauernde Leidenschaft sich selbst reinigen; 
nur um dies anzuzeigen, habe Aristoteles es nötig gefunden, ihrer 
überhaupt neben dem Mitleid insbesondere zu gedenken. Also 
würde es, wenn alle Furcht im Mitleid inbegriffen wäre, keiner 
besonderen Erwähnung derselben neben diesem bedürfen, auch 
die Vierteilung der Reinigung fiele mithin weg, die ganze Reini- 
gung wäre schon mit der von dem tragischen Mitleid auf unser 
gewöhnliches ausgeübten gegeben. So verhielte es sich jedoch mit 
jenem als die Furcht schon in sich schließendem auch dann, 
wenn es daneben keine vom Mitleid abtrennbare und nach dessen 
Aufhören fortdauernde Furcht gäbe. Und ein solches Über- 
leben des tragischen Mitleids durch die tragische Furcht, wie es 
ohnehin nur bei der irrtümlichen Fassung dieser als einer Furcht 
für uns selbst denkbar wäre, ist durch nichts im Text angedeutet, 
der nur eine untrennbare Verbindung zwischen dem tragischen 
Mitleiden und Fürchten kennt, da die für die tragische Furcht 
erforderliche Gleichartigkeit zwischen dem Leidenden und dem Zu- 
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schauer zugleich für den Bemitleideten stattfindet, wie umgekehrt 
bei Gleichartigkeit des letzteren sich zu dem Mitleid auch Furcht 
gesellt. Eine Querwirkung von dem einen tragischen Affekt auf 
den andern in dessen gewöhnlicher, ungereinigter Gestalt anzu- 
nehmen, ist um so überflüssiger, da sich nicht sagen läßt, was da- 
durch zu der Wirkung eines jeden von beiden auf den ihm gleich- 
namigen hinzukäme. 

In anderm, wiewohl verwandtem Sinne bemerkt‘ Bernays, erst 
das Ineinssehen beider Affekte gemäß jenen Rhetorikstellen (oben 
S. 2) habe den Philosophen befähigt, die wahrhaft kathartische 
Sollizitationsweise für sie zu finden: das Mitleid werde durch die 
Furcht vor Singularität bewahrt, in die es sonst durch die Indivi- 
dualität und das besondere Los des Leidenden geriete; und die 
sachliche Furcht werde durch das persönliche Mitleid gebrochen, 
sonst würde sie die zur Teilnahme an einem Andern nötige Ge- 
mütsfreiheit rauben. Die Furcht wird hier als ekstatischer Schauder 
vor dem mit der unbegreiflichen Macht seiner Gesetze die Mensch- 
heit umfassenden All gedeutet, wobei zugleich von einer Erweite- 
rung des Selbst zum Selbst der ganzen Menschheit gesprochen 
wird. Aber jenes Ineinssehen der beiden Affekte, welche von der 
Rhetorik so, wie sie im gewöhnlichen Leben vorkommen, be- 
trachtet werden, besteht bloß darin, daß, was wir für uns fürchten, 
wenn es uns selbst droht, unser Mitleid erweckt, wenn es andern 
begegnet, und umgekehrt; nur unter einer bestimmten Voraus- 
setzung also ist hiernach einer der beiden Affekte mit dem andern 
verbunden; und ich sehe nicht, wie anders diese in unserem Falle 
verwirklicht sein könnte, als daß in dem durch dessen Eigentüm- 
lichkeit modifizierten Sinne der Zuschauer die tragische Person 
nicht bloß bemitleidete, sondern wegen ihrer Gleichartigkeit mit 
ihr deren Leid auch schaudernd miterlebt. Es findet sich doch 
im Aristotelischen Texte keine Andeutung, dal der Zuschauer vor 
dem All und dessen Gesetzen schaudern solle, anstatt sich mit 
demjenigen Schauder zu begnügen, den ihm das spezielle Leid 
der jeweiligen tragischen Person vermöge seiner Gleichartigkeit 
mit ihr erregt, so gewiß es auch ist, daß der Philosoph die all- 
gemeine Gesetzlichkeit in der Verknüpfung der menschlichen 
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Handlungen und Schicksale auch in dem konkreten Falle nicht 
verletzt wissen will (oben 8. 6f.). Mochte jener Schauder auch 
sich in Äußerungen der tragischen Personen selbst kundgeben 
und sich aus dem Schicksal dieser Personen erklären und es mit- 
bestimmen, so wird uns darum doch nicht gleicher Schauder, 
sondern nur Schauder ob diesem Schicksal, und zunächst ob dem 
Schauder der es erleidenden Personen selbst ergreifen. (Es kommt 
eben überhaupt bei den Äußerungen dramatischer Personen nicht 
sowohl darauf an, was die Worte für sich genommen besagen, 
als vielmehr darauf, was sie in diesem Munde, bei diesem Charakter 
und dieser Lage der Personen bedeuten.) Der Schauder vor dem 
All hat.auch den Fehler, unserm Philosophen ohne Not die be- 
denkliche Annahme einer Furcht des Zuschauers für sich selbst 
aufzubürden, wenn auch in einer Erweiterung und Idealisierung, 
die kaum ein anderes Motiv haben wird, als das, diese Furcht 
ästhetisch unschädlicher zu machen; nebenbei war damit ein wohl 
auch nicht unwillkommenes Gegengewicht gegen die „medizinische 
Metapher“ gewonnen. 


Baumgart findet, nicht das dem gemeinen Leben angehörende, 
sondern vielmehr das durch die Tragödie selbst hervorgerufene 
Mitleiden und Fürchten (für uns selbst) sei nach unserer Hauptstelle 
das: der Reinigung Bedürfende. „Die zu läuternden Pathemata 
sind die durch das Stück selbst hervorgebrachten ...... das 
eigentliche Geschäft der Tragödie ist es, im Verlauf der von ihr 
nachgeahmten Handlung, sowohl durch die Beschaffenheit derselben 
an sich, als auch durch die Art und Weise der Nachahmung 
schließlich bei den Zuhörern allen die tragische Empfindung in 
der richtigen Weise herzustellen, sie also bei dem einen herab- 
zumindern, bei dem andern entsprechend zu steigern, und zwar 
wirken dabei die erregten Empfindungen jede rir sich und beide 
wechselseitig aufeinander.**) Es muß „in dem tragischen Kunst- 
werk die Wirkungskraft obwalten, die mannigfachen Furcht- und 
Mitleidsempfindungen, die der bloße Stoff der Tragödie in den 
vielfältigsten Trübungen, Übertreibungen, aber auch Verkümmerungen 
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naturgemäß bei den Zuhörern wachzurufen nie und nimmer ver- 
fehlen kann, von allen diesen störenden, entstellenden Beimischungen 
zu befreien, zu läutern u. s. f.?”) Um bloße Herabminderung oder Stei- 
gerung kann es hier nicht zu tun sein. Zwar sollen nach der Politik 
(vgl. oben S. 18) auch die zu jenen Affekten auch weniger Ge- 
neigten, insoweit sie es sind, der Reinigung bedürfen und mit ihr 
zugleich eine Erleichterung mit Lust erfahren. Eben diese Er- 
leichterung aber läßt sich nicht ohne Zwang auf die Stärkung zu 
schwacher Affekte deuten; und es wird dort auch nicht gesagt, 
daß die Reinigung dem Zuviel oder Zuwenig gelte, sondern nur 
daß sie bei jedem Stärkegrad nötig und wohltätig sei — beiderlei 
Zuschauer werden auf reinere Art, als die gewöhnliche unlautere, 
affiziert. Daß mit dem repatvovca .... xddapow insbesondere die 
Reinigung eines durch die tragische Handlung selbst erst hervor- 
gerufenen Mitleidens und Fiirchtens, oder naher nur die Vollendung 
dieser, vorher noch gar nicht erwähnten, Reinigung gemeint sei**), 
ist gleichfalls nicht glaublich. Es liegt ja in der Tragödie von 
Anfang an nicht mehr der „bloße Stoff“, sondern einzig der bereits 
künstlerisch bearbeitete vor. Zwar könnte man, wie ich im voraus 
zugegeben habe (S. 17), schon diese Bearbeitung Reinigung, 
nämlich des bloßen Stoffes, nennen; aber Aristoteles gebraucht 
nun einmal den Ausdruck nur von der Wirkung des in diesem 
Sinne bereits gereinigten, feıtigen Werkes auf den Zuschauer. 
Nur etwa wenn dieser nicht sowohl dem Werke, als vielmehr dem 
Dichter bei dessen Verfertigung zuschaute, könnte er einigermaßen 
Ähnliches wie der Stoff selbst erfahren. Da aber nur von Wirkung 
der fertigen Tragödie auf den Zuschauer und zwar durch Mit- 
leid und Furcht die Rede ist: so ist es gewiß keine ungezwungene’ 
Auslegung, zu sagen, die von dem reinigenden Werke selbst er- 
regten gleichnamigen Affekte seien das der Reinigung Bedürfende. 
Die Tragödie kann jenes vielmehr nur leisten, weil sie ihrerseits ein 
reines, also nicht selbst wieder der Reinigung bedürfendes Mitleiden 
und Fürchten hervorbringt — wie ja von dergleichen auch bei der 
von denOlymposliedern hervorgerufenen Verzückungnicht die Rede ist. 


32) Handb. d. Poetik, S. 451. 
33) Baumgart preßt das repalvovsa zu einem „völlig bis zu Ende führend“. 
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Allerdings läßt uns die tragische Kunst einen dem Gange der 
Handlung entsprechenden inneren ProzeB von einem bestimmten 
Anfang zu einem bestimmten Ende hin durchmachen, so daß ja die 
frühere Erregung durch die nachfolgende abgelöst oder vielmehr er- 
gänzt wird. Das ist jedoch ebensowenig eine Reinigung jener 
durch diese, als wenn wir beim Beschauen eines Gemäldes unseren 
Blick hin- und herlaufen lassen, oder bei einer Bergbesteigung die 
wechselnden Aussichten nacheinander genießen. So gewiß auch 
jeder einzelne Zug seine volle Bedeutung erst durch seine Ein- 
fügung in das Ganze gewinnt, muß er doch schon an seiner Stelle 
einen bestimmten, ihr und nur ihr angemessenen Eindruck hervor- 
bringen, der auch dann in seinem Rechte bleibt, wenn der Zu- 
schauer das Werk zum 100. Male sieht und sich ihn also schon 
99 mal hat „reinigen“ lassen. 

Auch die von Baumgart angerufenen Beispiele scheinen mir 
nicht überzeugend. König Oedipus soll „die Tragödie der Furcht“ 
sein und die Symmetrie zwischen Furcht und Mitleid sich erst in 
der Schlußszene gehörig hergestellt finden, wo die Erregung des 
letztern Affekts ebenso stark überwiege, wie vorher die des erstern. 
Ich vermag das nur in dem Sinne einzusehen, daß das Fürchter- 
liche — darunter diesmal das dem Helden bevorstehende ver- 
standen — schließlich im höchsten Maße eingetroffen ist, und 
insoweit also freilich nur noch ihn zu bemitleiden übrig bleibt. 
Furcht im Sinne Baumgarts dagegen, Furcht des Zuschauers für 
sich selbst, ist am Schlusse weder weniger noch mehr als 
Mitleid begründet, wie sie auch in dem von mir angenommenen 
Sinne mit dem Mitleid durchweg gleichen Schritt hält. Um- 
gekehrt soll in Oedipus in Kolonos und in der Antigone das 
Mitleid überwiegen, bis daß sich zuletzt auch hier die Symmetrie 
mit der Furcht einstelle. Im erstern Stücke sollen alle Szenen 
des Jammers dem Dichter nur „die vorbereitenden Mittel sein, 
um zu seinem Endzweck zu gelangen: mit wie von der gegen- 
wärtigen Rachegottheit selbst geheiligter Urgewalt die Furcht zu 
erwecken vor der unsühnbaren Versündigung gegen die Majestät 
des Unglücks“. Hier würde also die rechte Furcht des Zuschauers 
nicht durch das Schicksal der zugleich sein höchstes Mitleid er- 
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regenden Person, sondern vielmehr durch das den Frevler gegen 
sie treffende hervorgerufen, und die Symmetrie beider Affekte für 
den ganzen dem Schlusse vorangehenden tragischen Verlauf aus- 
geschlossen und dem Zuschauer erst auf den Heimweg mitgegeben. 
Ich meine, daß auch hier, wie in der ersten Oedipustragüdie, 
Mitleid und Schauder über das dem Helden Widerfahrende und 
noch Bevorstehende durchweg gleichmäßig erweckt werden, wie 
sie sich im Verlauf der Handlung ebenso gleichmäßig lösen und 
verklären, und daß nicht minder der Eindruck, den die Ver- 
sündigung gegen den Helden auf uns macht, unserer Teilnahme für 
ihn beständig zur Seite geht. Wenn endlich Baumgart in der 
Antigone erst das am Schlusse über Kreon hereinbrechende Ge- 
schick dem Zuschauer eine dem Mitleid mit der Heldin ebenbürtige 
Furcht einflößen läßt, so wäre zwar gewiß ohne jenen Ausgang 
die Handlung keine vollendete (teAsia); aber daß das Unglück des 
Königs auch wieder nur in Bäumgarts Sinne größere Furcht wecke, 
als das der Heldin, ist wenig einleuchtend. Hinwieder erregt 
selbst jenes zugleich Mitleid, wiewohl ein durch des Mannes un- 
gleich größere Hamartie abgeschwächtes, da sich von eigentlicher, 
sittlicher Schuld bei Antigone gar nicht reden läßt. (Sie zieht 
sich zwar ihr Leiden durch ihr Verhalten zu und ist insofern 
freilich an jenem schuld; aber was in Kreons Sinne Schuld und 
Strafe ist, braucht es darum nicht in unserem zu sein. Die Heldin 
hat ja die ihr nach dem ganzen Sinne der Tragödie mit Recht 
über alles gehende Pflicht gegen den Bruder gar nicht erfüllen 
können, ohne sich gegen die mißbrauchte Herrschergewalt aufzu- 
lehnen; und es wird geratener sein, dieses Musterbeispiel auch 
für das Verständnis der aristotelischen Hamartie zu verwerten,: 
als umgekehrt jenes unter eine unberechtigte Auslegung dieser zu 
beugen. Baumgart spricht geradezu von einem „Irretreten* der 
Antigone und meint, bei mehr Besonnenheit hätte sie den Konflikt 
mit Hilfe ihrer Bundesgenossen, Hämon, Tiresias, Priester- und 
Bürgerschaft,£vermeiden können. Man sieht ja aber, was selbst 
die zwei Genannten ausrichten; der Vorwurf der Unbesonnenbeit 
ist einzig undallein gegen den Machthaber zu erheben, vgl. 95 ff. 
mit 1050 ff. 1242 f.). 


II. 


Zur Dämonologie Plutarchs von Chäronea. 


Von 
Dr. Eisele in Urach (Württemberg). 


Wenn die nachfolgenden Ausführungen den Versuch machen, 
den vieldeutigen Begriff des Dämonischen, der göttliches und 
teuflisches, geistiges und geisterhaftes Wesen in verwirrender 
Mannigfaltigkeit umschlieBt, in denjenigen Schriften Plutarchs von 
Chäronea einer erneuten Prüfung zu unterziehen, in welchen er 
im Zusammenhang philosophischer oder religiöser Theorien erscheint, 
so möchten sie einen kleinen Beitrag zum Verständnis des Schrift- 
stellers wie des Philosophen liefern. In ersterer Hinsicht scheint 
die für Platon selbstverständliche Voraussetzung noch nicht all- 
gemein anerkannt zu sein, daß man Dialoge nicht wie wissenschaft- 
liche Abhandlungen behandeln und als Fundstätte für Citate 
benutzen darf; oder man hat, wo diese Voraussetzung zur Grund- 
lage der ganzen Darstellung gemacht worden ist, wie in dem 
„Dialog“ von Hirzel, Plutarch in eine Abhängigkeit von seinen 
Quellen versetzt, welche den Eindruck erweckt, als wäre ihm 
selbständige Denkarbeit und eigene künstlerische Gestaltung völlig 
versagt geblieben. Gegenüber dieser Auffassung und der anderwärts 
mannigfach befolgten Methode, unsern Schriftsteller als bloßes 
Substrat für Quellenanalysen zu benutzen, hat sich mir die Über- 
zeugung von einer weit größeren künstlerischen und wissenschaft- 
lichen Selbständigkeit Plutarchs aufgedrängt, und eben der Ideen- 
kreis, der das Thema meiner Abhandlung bildet, dürfte geeignet 
sein, dafür einen Prüfstein abzugeben. Denn, mag man die viel- 
umstrittene Quellenfrage lösen, wie man will, so wird doch von 
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vornherein das Recht auf Unterscheidung zwischen Wesentlichem 
und Unwesentlichem zuzugestehen sein; es wird deshalb für die 
Vorstellungen, welche in der Konsequenz seines Begriffs von der 
Gottheit oder vom Weltübel liegen oder aus seiner platonischen 
Grundstimmung heraus sich entwickelt haben, oder für Theorien, 
wie über die delphische Mantik, bei der er unmittelbar persönlich 
interessiert war, derjenige Maßstab der Beurteilung nicht zulässig 

sein dürfen, der den begleitenden Anekdoten gegenüber am Platze 
| ist; sie sind vielmehr nur aus seiner philosophisch-religiösen Welt- 
anschauung heraus verständlich zu machen, deren Eigenart gänzlich 
aufzulösen allen Scheidekünsten der Quellenforschung nicht gelingen 
wird. Damit ist schon die andere Seite der Betrachtung in unsern 
Gesichtskreis getreten. Die Probleme, um die es sich hier handelt, 
sind im wesentlichen folgende. Welche Rolle spielt der Dämonen- 
glaube im Zusammenhang der Plutarchschen Philosophie? Ist er 
wirklich so enge mit ihr verwachsen, wie Hirzel II, 161 meint, 
der ihm eine ähnliche Bedeutung zumißt, wie sie die Ideenlehre 
für Platon gehabt habe (s. a. Zeller, Phil. der Griechen III, 2*, 
‘193, 195), oder ist er nicht vielmehr in bestimmten Varianten auf 
Rechnung der Gesprächsteilnehmer zu setzen, während Plutarch 
selbst philosophischere Formulierungen bevorzugte; und ist die bei 
den Stoikern geläufige Auffassung nicht auch bei Plutarch nach- 
weisbar, wonach der Dämonenglaube den Glauben an den Dämon 
im Innern bedeutet? Um das Ergebnis kurz vorwegzunehmen, 
bemerke ich, daß die Bedeutung des Dämonenglaubens für die 
Plutarchsche Philosophie beträchtlich eingeschränkt werden muß, 
und daß andererseits seine Schriften in größerem Umfang, als 
angenommen wird, echte Mystik enthalten, deren Verständnis. 
vorläufig noch durch die retrospektive Betrachtung vom Neuplato- 
nismus aus die wichtigste Förderung erhält. 

Ich beginne nach dem Vorgang Hirzels mit dem Dialog vom 
Dämonion des Sokrates. Der eigentümliche Reiz dieser histo- 
rischen Novelle beruht auf ihrer von dem Verfasser zweifellos 
beabsichtigten Kontrastwirkung. Mit wachsender Spannung verfolgt 
der Leser die anschauliche Schilderung des beginnenden Ent- 
scheidungskampfes gegen die Tyrannen, um wieder jäh unterbrochen, 
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mit wissenschaftlichen und moralischen Betrachtungen hingehalten 
und in die weltentriickte Stimmung hineingezogen zu werden, die 
der geheimnisvolle Pythagoreer Theanor und der in seine Kreise 
gebannte Epaminondas um sich verbreiten. Ich glaube deshalb, 
Christ hat in seinem hiibschen Aufsatz in den Sitzungsber. der 
Miinchener Akad. 1901, 59ff. das Verhaltnis der beiden Teile des 
Dialogs nicht völlig klargelegt, wenn er die Einfügung des Gesprächs 
iiber das Dimonion in den historischen Teil als Unschicklichkeit 
tadelt und wiinscht, daB ,die mutigen Manner sich durch ein 
Gespräch über die Freiheit oder die Vaterlandsliebe ermutigt hätten“ 
(S. 94). Die Vergleichung mit der Vorlage, dem Phädon Platons, 
darf nicht zur Verkennung der eigentümlichen: Anlage der 
Plutarchschen Schrift führen; während dort Reden und Handlung 
sich in natürlichem Einklang zusammenfügen, ist hier die Dissonanz 
zwischen energischer Lebensbetätigung und weltfremder Spekulation, 
zwischen den starken Impulsen der Wirklichkeit und der Ver- 
sunkenheit in eine Welt des Glaubens eines der Grundmotive des 
ganzen Entwurfs. Es lag wirklich die künstlerische Absicht vor, 
die aufgeregte Gesellschaft der Verschworenen mit dem Mystiker zu 
kontrastieren. In dieser Schrift lassen sich nun drei verschiedene 
Auffassungen vom Wesen der Dämonen herausstellen, von denen 
aber die eine dem Außenwerk und der Einkleidung des Dialogs 
zuzuweisen ist. Ich meine damit den Bericht über die pythago- 
reische Technik der Wunder- und Geistererscheinungen und der 
Traumdeutung (c. 8. 13 und besonders c. 16), wodurch die geistige 
Physiognomie Theanors charakterisiert werden soll. Somit bleiben 
noch die Theorien des Simmias und Theanor übrig, während die 
vorausgehenden Bemerkungen anderer Teilnehmer am Gespräch 
bald die eine bald die andere vorbereiten. Da die Paraphrasen 
von Volkmann nnd Heinze „Xenokrates“ als Unterlage nicht aus- 
reichen, muß eine gedrängte Übersicht über das Wesentliche des 
Inhalts vorausgeschickt werden, die zugleich an kritischen Stellen 
den exegetischen Standpunkt des Verfassers zum Ausdruck bringt. 
Nach Theokritos c. 10 übertrifft das Dämonion des Sokrates an 
Bedeutsamkeit alles, was die Pythagoraslegende von Mantik und 
göttlicher Einwirkung kennt. Als Wegweiser seines Lebens habe 
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es in zweifelhaften, der menschlichen Einsicht unzugänglichen 
Dingen Licht verbreitet, aber auch bei unbedeutenden Anlässen 
eingegriffen. Gegenüber gewissen Einwänden weist sodann Polymnis 
c. 11 auf die Unwahrscheinlichkeit hin, daß ein Mann wie Sokrates 
sich durch äußere Zeichen in seinen Entschließungen hätte beein- 
flussen lassen, und erinnert an seine unerschütterliche Haltung und 
konsequente Lebensführung, die eine höhere, auf das xaAöv gerichtete 
Leitung verrate. Doch von welcher Art ist und durch welche 
Mittel wirkt diese dämonische Kraft? Darauf gibt zunächst die 
ausführliche Theorie des Simmias Auskunft (c. 20). „Die dämo- 
nische Kraft wirkt als ein Klang oder ist eine Adyov véyors, die auf 
unerklärliche Weise an Sokrates kam, gerade wie die Seele im 
Traume Töne anderer zu hören meint, in Wirklichkeit aber 
Phantasien und Erkenntnisse gewinnt (= aus sich schöpft), was 
durch die Empfindungslosigkeit der Körpers ermöglicht wird. 
Während aber die Seele anderer infolge der Verwirrung der 
Leidenschaften in wachem Zustand die xpetttoves kaum vernimmt, 
war des Sokrates reiner und leidenschaftsloser Geist dafür empfäng- 
lich. Darum ist es kein Klang (was nur ein dem Sinnlichen ent- 
nommenes Bild ist), sondern eine rein geistige Offenbarung, ein 
Aöyog ti des Dämons, der ohne sinnliche Bewegung die Seele leicht 
wie mit einem losen Zügel leitet. Sie nimmt, wenn sie geistig 
angefaßt wird, von selbst die Richtung zu dem Erkannten. Und 
das ist natürlich. Denn wie die Seele den Körper allein durch 
die Kraft des Gedankens bewegt, so dürfen wir glauben, daß ein 
höherer Geist und eine göttlichere Seele (döpadev Epantonevns) auf 
den Geist wirkt, als Gedanke auf den Gedanken, wie das Licht 
auf seinen Reflex. Durch Stimmen erfahren wir, wie im Dunkel 
tastend, die Gedanken anderer; aber die Gedanken der Dämonen 
haben einen Glanz, der, ohne wesenloser Bilder zu bedürfen, un- 
mittelbar im Geiste der wenigen aufleuchtet, denen ein eigenes 
dämonisches Licht innewohnt. Nun kommt eine überraschende 
Wendung, die ohne Zweifel die Hauptschuld daran trägt, daß man 
die subtile, spiritualistische Seelenlehre der Simmiasrede in zu 
intime Fühlung mit dem „grassierenden Dämonenglauben“ (Hirzel 
S. 148) gebracht hat. Hatte Simmias vorher in dem intelligiblen 
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Charakter der dimonischen Offenbarung das unterscheidende Merk- 
mal gegeniiber anderen Arten der Erkenntnis gefunden, so macht 
er jetzt Konzessionen an die Zweifler. „Die Analogie, fährt er 
fort (589 C), mit der Stimme kann auch solche beruhigen (mapa 
wudeisdar), die der vorgetragenen Lehre den Glauben versagen. 
Die Luft leitet nämlich die Eindrücke des Hörenden in die Seele, 
und so können auch durch diese Vermittlung die Gedanken der 
xoetrtoves auf die bevorzugten Geister übertragen werden. Wie die 
Schläge der Bergleute in ehernen Schildern sich fangen, während 
sie durch andere Gegenstände hindurchgehen, so dringen die Stimmen 
der Dämonen überall hin, klingen aber nur bei heiligen und 
dämonischen Menschen an, im Zustand des Bewußtseins, bei den 
der Sinnlichkeit Entrückten, wie Sokrates einer war, der in sich 
den besten Führer fürs Leben trug.“ 

Wie ein Kommentar zum Vorhergehenden lesen sich einige 
Partien des nachfolgenden Timarchmythus (c. 21—22), dessen 
dogmatische Bestandteile sich scharf von der phantastischen Um- 
rahmung abheben. Schon Ettig Acheruntika S. 330 hatte die 
Empfindung, daß sie durch die Vergleichung mit Plotin in die 
rechte Beleuchtung gerückt werden. Als Szenerie kann aber 
unmöglich die Erde gedacht sein, wie Heinze „Xenokrates“ S. 136 
vermutet (vgl. 590C: thy yñv oddannd xadopäv), und ebensowenig 
werden wir ihm folgen, wenn er die instruktivste Stelle als mythische 
Vorstellung faßt. Denn wäs Simmias in seiner Rede über das 
Verhältnis von voös-datuwy und $vy nur unklar angedeutet hat, 
gewinnt im Mythus geradezu begriffliche Bestimmtheit (591 D). 
Timarchos wollte erfahren, was es mit dem Dämonion des Sokrates 
für eine Bewandtnis habe, und erhält nun folgenden Aufschluß: 
„Jede Seele hat Anteil am Geist bekommen, &\oyos und ävous 
ist nur die, welche in die Sinnlichkeit verstrickt ist. 1d dè @Popäs 
ketpÜëy of moMMoi vodv xahndvtes èvrds elvar vouiCovaw abrav, Bemep 
Ev vois Eoontpors ta patvipeva xat dvtadyetav’ of à dpdés bmovoodvres 
bs Euros dvta Aatuova npooayopebouow. Wie mit einem Bande 
ihr verbunden leitet der Dimon die Seele. Aus den wenigen aber, 


der von Anfang an ihrem otxeios Safuwv folgen, besteht das Geschlecht 
der Seher und Weissager.“ 


Zur Dämonologie Plutarchs von Chäronea. 33 


Den Abschluß der Dämonologie unseres Dialogs bildet die 
Theorie des Theanor (c. 24), die auf wesentlich. anderem Boden 
sich bewegt. Ihren Ausgangspunkt bildet der Gedanke, daß es im 
Wesen der göttlichen gthavPpwrta liege (man vel. die wortgetreue 
Wiederholung der Pointe od püınnos AA Yuldvdpwunos im Leben 
des Numa c. 4), die besten Menschen .wie aus einer Herde aus- 
zuscheiden und einer individuellen Führung durch die Gabe der 
natürlichen Mantik zu würdigen. Die Vermittler zwischen der 
Gottheit und den Auserwählten sind aber die Dämonen, d. h. die 
von der Geburt ausgeschiedenen, wegen ihrer Tugend von den 
Mühen des Lebens befreiten Seelen, die wie alte Athleten die 
Gleichstrebenden nach demselben Ziele locken. Wenn eine Seele 
nach unzähligen Geburten den langen Kampf gut bestanden hat, 
so gestattet die Gottheit ihrem ofxetos dafywv ihr zu helfen; folgt 
sie ihm, so wird sie gerettet, folgt sie nicht, so geht sie der Er- 
lösung verlustig.“ 

Ehe ich eine Beurteilung des religiös-philosophischen Gehalts 
der Schrift zu geben versuchen kann, ist eine Auseinandersetzung 
mit der von Hirzel vertretenen Auffassung erforderlich. Für die 
Annahme, daß das „Daimonion des Sokrates“ der Übergangszeit 
Plutarchs angehöre, ist nach Hirzel S. 157 insbesondere der unent- 
schiedene Standpunkt in der Dämonenlehre von Belang, die hier 
noch nicht die scharf umgrenzte Bedeutung wie in den späteren 
Schriften habe und an innerer Unsicherheit leide. Zum Beweis 
hierfür wird auf eine Reihe von Widersprüchen und Unebenheiten in 
den Reden des Simmias und Theanor hingewiesen. Ich muß gestehen, 
daß ich die von Hirzel angeführten Widersprüche nicht anzuerkennen 
und also auch der daraus abgeleiteten Folgerung nicht beizutreten : 
vermag, daß ich aber dafür andere Widersprüche in den beiden 
Theorien finde, auf Grund deren die weitere Meinung Hirzels von 
einer „Flick- und Überkleisterungsarbeit Plutarchs“ als unzulässig 
zu bezeichnen sein wird. Die Sache ist prinzipiell deshalb richtig, 
weil der Schriftsteller dadurch von dem Vorwurf einer geistigen 
Unzulänglichkeit entlastet werden kann, die auch bei einer Jugend- 
schrift das Maß des Erlaubten überschritte und für Hirzel umso- 


mehr ins Gewicht fallen muß, je höher er die cl der 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 1, 
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Plutarchschen Dämonenlehre einschätzt. Was nun zunächst die 
beanstandeten Widersprüche zwischen c. 20—22 und c. 24 betrifft, 
so verweise ich auf die nachfolgenden Ausführungen, in deren 
Konsequenz sich das meiste erledigen wird. Hier werde nur kurz 
das Verhältnis von c. 20, 589 D zu c. 24, 593 C. u. D. besprochen. 
Wenn Hirzel meint, in letzterer Stelle werde das Einwirken der 
Dämonen auf alle Menschen ohne Ausnahme geleugnet, während 
in der ersteren ihre Mahnungen an alle ergingen und nur von den 
meisten nicht verstanden würden, so halte ich diese Unterscheidung 
für zu subtil und meine vielmehr, daß das Bild von den Stimmen 
der Dämonen, die überallhin dringen und nur von wenigen ver- 
standen werden, und der Vergleichung der Menschen mit dem 
Schwimmern, die näher oder ferner dem Hafen und der helfenden 
Einwirkung sind, für die Kennzeichnung des exklusiven Charakters 
der Auserwählten genau dasselbe bedeuten. — Von erheblicherer 
Bedeutung ist die an der Rede Theanors selbst geübte Kritik. 
Das kurze Kapitel wird in drei verschiedene Bestandteile zerrissen, 
der ebensoviel Quellen zuzuweisen wären; von ihnen soll im dritten 
die Vermittlung der Dämonen gelehrt werden, während die beiden 
ersten die Gottheit unmittelbar mit dem Menschen verkehren ließen, 
und diese beiden Teile unterschieden sich dann wieder darin, daß 
im ersten die künstliche, im zweiten die enthusiastische Mantik 
gemeint sei. Dies hätte nun Plutarch etwa wie ein Schuljunge, der 
zu seiner deutschen Stilübung mehrere auseinandergehende Quellen 
benützt, völlig geistesabwesend zusammengeschrieben, ohne auch 
nur den Versuch zu machen, das Zusammengeraffte auseinander- 
zuhalten und zu verstehen. Ich finde im Gegenteil, daß die Rede 
Theanors aus einem Guß ist. Er geht nicht wie Simmias von der 
Manifestation des Göttlichen in der Menschenseele, sondern von 
dem Gedanken an die göttliche Weltregierung aus. „Die Gottheit 
trifft die Auswahl und leitet die Begnadeten durch die natürlıche 
Offenbarung, von der (Gegensatz: die künstliche) die Masse nichts 
versteht.“ Inwiefern sie von der künstlichen nichts verstehen soll, 
ist nicht recht einleuchtend zu machen. „Diesen Unterschied hat 
auch Homer erkannt, der beide Gattungen unterscheidet.“ Bis 
hierher ist freilich von den Dämonen keine Rede, aber ihre Mit- 
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wirkung ist auch in diesem Abschnitt nicht ausgeschlossen; denn 
das ungenaue à? abtod und Jedy adt@y Gtahkeyouéve ist mit Rücksicht 
auf die homerische Anschauung gewählt und mit der folgenden 
Spezialisierung von göttlicher Leitung und dämonischer Vermittlungs- 
funktion nicht unvereinbar. Die Entscheidung hängt, wie ich sehe, 
im wesentlichen von der Erklärung zweier Stellen ab. Bezieht sich 
in 593 B der Ausdruck Aöyp ètà cupféiwy eddévovtes wirklich auf 
die künstliche Mantik und ist in 593D der Satz deol uèv yap bis 
xa? “Hotodov so zu verstehen, daß eine Sonderstellung weniger 
Auserwählter angenommen würde, mit denen die Gottheit unmittelbar 
verkehrte, während die Dämonen es mit einer weiteren Auswahl 
zu tun hätten? Aber der Begriff Aöyos bedeutet dem ganzen 
Zusammenhang nach (vgl. z. B. 588D) etwas wesentlich anderes, als 
daß sich sein Umfang in pwvY, xd, xAndav u. a. zerlegen ließe; 
und auch der Ausdruck 64 ovußöAwv, der allein zu dieser Auf- 
fassung berechtigte, bezieht sich doch unmittelbar vorher in unzwei- 
deutiger Weise auf die innerliche Wirkung einer geistigen Erleuchtung. 
Ebensowenig stimme ich mit Hirzel in der Deutung der zweiten 
Stelle überein. td detov ddtyors évruyydver Öl abtod + + + Deol pèv 
oby ddtywv dvOphrwy xooundot Biov. Sollen diese dAlyoı andere 
sein als jene und andere, als die féXmotor, welche die osufora 
verstehen? Es ist doch natürlicher, daß der Begriff in demselben 
Sinne wieder aufgenommen wird, und die Erklärung: „die Götter 
schmücken das Leben weniger, indem sie die Dämonen für sie 
sorgen lassen“, empfiehlt sich durch die genauere Angabe 594 A tov 
olxelov où veuecàd Saiuovr Pondeiv 6 de6s. Warum endlich Hirzel 
als Grundlage dieses von ihm ausgeschiedenen dritten Teils eine 
Quelle vermutet, in der der Begriff des Daimonion sich der Be- - 
deutung des Gewissens angenähert habe, sehe ich nicht recht ein. 
Im Gegensatz zur Auffassung des Simmias sind ja die Dämonen 
Theanors abgeschiedene Menschenseelen, die genau die Mittel- 
stellung zwischen Gott und den Menschen einnehmen, welche Hirzel 
im „Dämonion des Sokrates“ vermiBt. 

Es ist schon oben angedeutet worden, wie die in der 
Simmiasrede enthaltene Dämonologie zu verstehen sein wird; ich 
greife damit auf eine von den Späteren unbeachtet gebliebene 
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Bemerkung Volkmanns zurück II, 323: „Hier ist der Dämon 
des der Heiligung sich nähernden Menschen nichts weiter als das 
bei ihm gesteigerte bessere Bewußtsein, die Kraft des Göttlichen, 
die sich in seiner Seele besonders frei entfalten kann.“ Wir 
finden hier in der Tat ganz in dem umfassenden Sinn der alten 
griechischen Mystik eine Beschreibung der zu übermenschlicher 
Höhe führenden enthusiastischen Kraft, welche die richtigen MaB- 
stäbe für das Handeln entwirft, der Lebensführung einen festen 
Grund verleiht und zugleich den Blick für das Zukünftige öffnet. 
Es ist dies eine Verinnerlichung des sokratischen Dämonion, die 
in dieser Form freilich sich von der Wirklichkeit soweit entfernt, 
wie die durch Xenophon begonnene Objektivierung; daß sie aber 
Plutarch nicht fernlag, dürfen wir aus den Platon. Fragen I, 999 E, 
schließen, wo der Gedanke thy &aurod dow etvar dedv als eine der 
zu erwägenden Möglichkeiten bezeichnet wird. Diese göttliche 
Kraft verhält sich zum voös bald so, daß sie als die ihn leitende 
und bestimmende Intelligenz oder, wie es scheint, auch als ein 
Teil von ihm, als seine feinste Blüte (589 BE), bald so, daß sie 
als wesensgleich mit ihm charakterisiert wird (591 E). Die damit 
gegebene Unterscheidung ist aber nicht sehr erheblich, insofern 
sie auch an der letzteren Stelle als eine von dem übrigen Komplex 
des seelischen Lebens geschiedene, in voller Wirksamkeit nur bei 
wenigen sich kundgebende Erscheinung geschildert wird. Die 
Form dieser Offenbarung aber ist unmittelbare, intuitive Erkenntnis. 
Nachdem dies schon c 10 (év rpdyuaotv dovddoyistors, vgl. de def. or. 40 
dovkdoyiotws dntetar tod péddovtoc) angedeutet worden ist, spricht 
dies Simmias 588 E unzweideutig aus: &oartöuevov adr tH SyAov- 
pévp tod voodvtos. Daraus folgt, daß ihr Inhalt nur durch Bilder 
und Vergleiche ausgedrückt werden kann. Neben den céufo\a und 
onpeta (592C) und dem Spiegelbild (591 E), das wie anderes in 
dem Abschnitt an Plotin erinnert, finden sich die für die Mystik 
aller Zeiten bezeichnenden Vergleiche mit dem Tastsinn (588 E 
rpooninzew, &yanteodaı, Erıdryyaveı und dem Licht (580 C, 589B.C. 
vgl. de Pyth or. 7, 397 e und besonders de Isid. et Os. 77 &orep 
dotpanh dtarappaca the boys, wo auch das ér\@s zu beachten ist. 
s. Zeller III‘, 2, 210). Wenn dieser Zustand als xadestwras èv tH 
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ppoveiv 589D gedacht ist, so ist für diesen Ausdruck der Gegen- 
satz der Traumvision maßgebend; treffen doch alle Momente zu- 
sammen, um diesen Höhepunkt des individuellen Bewußtseins in 
neuplatonischem -Sinne zugleich als seine Auflösung zu begreifen 
(vergl. dazu die instruktiven Ausführungen in de def. or. c. 40). 
Eingehendere Analogien zu dem Enthusiasmus der Simmiasrede 
bietet die Schrift „über das Aufhören der Orakel“ und der 
„Erotikus“, den auch Hirzel trotz seiner Zweifel an der Echtheit 
als eine Quelle der Philosophie Plutarchs (II, 234 s. dag. Christ 
S. 60, A.1) anerkennen wird. Doch unterscheidet sich die an 
erster Stelle genannte Schrift von der unsrigen hinsichtlich der 
Bedeutung der Materie. Während nämlich dort eine besondere 
körperliche Verfassung als Voraussetzung des Enthusiasmus (s. u.) 
gilt, fällt hier der Materie die ausschließliche Rolle zu, dem en- 
thusiastischen Aufschwung entgegenzuwirken (591 D). Näher kommt 
dem Dämonion des Sokrates der Erotikus. Vgl. c 16, 758 E: 
Etépa (sc. pavia) odx Adelnoros odi obxoyevys, GAN EmnAus éminvota 
xal rapatporn tod Anytéouévou xal poovodvtos apyyy xpeittovos dvvauews 
dpyNv Exovca xat xtvyow... HETOXT xat xowwyig Jetntépas dvvdpews, 
c. 18, 762 A u. c. 19,765 C). Das klare Verständnis, das mag hier 
beiläufig bemerkt werden, das Plutarch und andere Platoniker den 
Grundgedanken der platonischen Erotik entgegenbrachten, muß 
doch stutzig machen gegen eine Auffassung, welche die Damonen- 
lehre in irgend welcher Fassung auf eine schon von der älteren 
Akademie verschuldete Vergröberung des Diotimamythus zurück- 
führen will (Heinze S. 92). Vgl. Zeller III, 2, 193. In dem Ver- 
hältnis der dämonischen Kraft zum physischen Leben kommt 
nun aber eine eigentümliche Zwiespältigkeit zum Ausdruck, indem . 
sie als objektiver Träger der Offenbarung, als das ideale Abbild 
des Menschen, hypostasiert wird und indem der Einzeldämon sogar 
mit dem Geisterreich verknüpft wird (598 C xpetttoves und dpetvoves). 
Plutarch beginnt, „das Abbild seiner selbst, welches ihm die 
Phantasie als ein anderes Wesen gegenübergestellt hat, für die 
._ Ursache seines eigenen höheren Bewußtseins zu halten, an die 

Stelle des verständigen Erkennens tritt der Glaube an eine gött- 
liche Offenbarung“ (Zeller III, 2, 195). Die schroffste Form der 
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Objektivierung, wie sie in der Vorstellung von dem Klingen der 
Dimonen durch die Luft enthalten ist, wurde freilich durch die 
oben gegebene Erklärung der Stelle als uneigentlich gemeinte Zu- 
tat ausgeschieden; und doch lieBe sich auch sie noch als symbolische 
Veranschaulichung eines innerlichen Vorgangs rechtfertigen. Ähn- 
lich läßt Ammonios in den Tischgesprächen IX, 14, 6 das psychische 
Erlebnis der Anamnesis durch die Musik der himmlischen Sirenen 
geweckt werden. 745 E: èvtadda 8& mpds fds duvdpd ts ofov dò 
THs povarnys anetvys sétxvovpévy dtà Anymv exxadetrar xal dvapuuynoxel 
tas buyäs av tote. So fremdartig diese Hypostasierung für unser 
Empfinden sein mag, wir dirfen nicht vergessen, daB durch die 
ganze griechische Philosophie das eigentiimliche Bestreben geht, 
das höchste Gebiet menschlicher Erkenntnis einer vom übrigen 
psychischen Leben gesonderten geistigen Potenz zuzuweisen, und daß 
speziell für die Vorstellungen von den Dämonen, wie sie die 
spätere Stoa ausgeprägt hat, eine zwischen objektiver und subjektiver 
Bedeutung ‘unaufhòrlich hin- und herschwankende Formulierung 
charakteristisch ist (vgl. die Materialsammlung bei Zeller 111°, 1, 319. 
Rohde Psych. II’, 316 und Burckhardt, Griech. Kulturgesch. II, 
15, 431). 

Uber die Theorie Theanors sind ausführliche Bemerkungen 
überflüssig. Ihre Unvereinbarkeit mit der Rede des Simmias wird 
durch die vorstehenden Ausftihrungen erwiesen sein. Sie hat zur 
Voraussetzung die Lehre von der Metempsychose, auf der sich der 
fromme Glaube an die guten Schutzgeister aufbaut. Er ist auch 
ein Stück Plutarchscher Religiosität gewesen. Vgl. adv. Col. 30 
und die hübsche Stelle in der consol. ad uxor. 10. Wie in dem 
„Dämonion des Sokrates“ die wenigen Auserwählten am Ende 
ihrer Laufbahn auf die Hilfe der Dämonen rechnen können, so 
wird hier das Kind, dessen sittliche Reinheit und lockige Unschuld 
durch die kurze Dauer der sinnlichen Existenz wenig eingebüßt 
hat, leicht von den xpetttoves dem Ziel seines Wesens und seiner 
Bestimmung entgegengeführt. Doch auf eine Einzelheit habe ich 
noch zurückzukommen. Theanor erzählt c. 16, 585F, daß die 
Seele des Lysis in eine andere Lebensform übergegangen sei: dA 
Oziuovi ouAAayodsav. Es leuchtet ein, daß dies von seinem Stand- 
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punkte aus unmittelbar verständlich ist. Aber Schwierigkeiten 
macht das folgende 586A: énéyvwv St (Epaminondas) xoAös dypt 
thy droppyrwy menadeumevos On exelvov TAvöpds ely xal ypôto tadıa 
datuovi mpds tov Biov. Sollen wir die Stelle so deuten, daß die 
Innigkeit der Beziehungen von Schüler und Lehrer sich in der 
Führung durch einen und denselben Dämon ausspricht, oder ist 
nicht die Annahme wahrscheinlicher, daß der große Herzenskündiger 
Theanor vielmehr die Gleichartigkeit der geistigen Verfassung ent- 
deckt, die aus der mystischen Lebensgemeinschaft herauswuchs, 
daß also Plutarch an dieser Stelle mit dialogischer Freiheit den 
Begriff des Dämon im Sinne des Simmias vorausnimmt? 
Wesentlich andere Züge trägt das Antlitz der Dämonen, die 
in der Schrift „über das Aufhören der Orakel“ geschildert 
sind. Es ist das zugleich diejenige Quelle, aus der man sich am 
ausgiebigsten über die Dämonologie Plutarchs zu orientieren pflegt. 
Man beachte vor allem den Umfang der Citate, die Zeller S. 193 ff. 
als die Unterlage seiner Darstellung unserer Schrift entnommen 
hat. Während im ,Dämonion des Sokrates“ die Dämonen zur 
Förderung der göttlichen Wirksamkeit berufen sind, ist dies hier 
nur die eine Seite ihres Wesens; nach der anderen Seite sind sie, 
wie fast ausschließlich in der verwandten Schrift über „Isis und 
Osiris“, mit widergöttlichen Eigenschaften ausgestattet, und es 
kann ihnen die Rolle zufallen, der göttlichen Kausalität hemmend 
entgegenzutreten. Zwischen diesen beiden Schriften besteht dann 
wieder der Unterschied, daß dort überwiegend ihre spezielle Be- 
ziehung zur Mantik betont und hier von ihrem Verhältnis zur 
Weltregierung im allgemeinen ausgegangen wird. Die wichtigsten 
Erörterungen in dem Dialog über „das Aufhören der Orakel“ - 
werden von Kleombrotos und Lamprias gegeben, doch auch Ammonios, 
der im übrigen eine reserviert kritische Haltung einnimmt, beteiligt 
sich an der Diskussion mit einem kurzen, aber selbständigen 
Lösungsversuch. Trotz der Verschiedenheit der hier zu Tage 
tretenden Anschauungen müssen auch hier nach Hirzel S. 192 
Kleombrotos und Lamprias zusammen den ganzen Plutarch repräsen- 
tieren, der in oberflächlichster Weise zwei verschiedene Quellen 
ausschreibe und nur in dem berüchtigten „Konkordanzversuch“ 
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von c. 47 „selbständige Mache“ verrate. Und das hätten wir in 
einem Stadium seiner Entwicklung anzunehmen, das gebieterisch 
von ihm verlangen mußte, doch endlich „sein Lieblingsdogma 
systematisch ausgeführt und durchgebildet* (S. 160) vorzulegen. 
Das Thema, das zur Behandlung kommt, lautet: Was ist der 
Grund des Verstummens der Orakel? Es werden darauf drei 
präzise Antworten gegeben. Ammonios sagt (c. 8), die Schuld 
müsse in der göttlichen Vorsehung liegen (od yap An ye tts Zot 
uellwy oddè xpeittwv Öbvanıs dor dvatpsiv Epyov deod, was sich 
ebensogut auf die Dämonen wie auf die dots beziehen läßt), die 
sich dem Bedürfnisse der Menschen anbequeme. Lamprias will 
nach dem geflügelten Worte Platons deös dvattios die Schwächung 
der mantischen Kraft auf die Gegenwirkung der gôow zurück- 
führen (c. 9, c. 38 ff.). Kleombrotos endlich meint: die Orakel 
sind verstummt, weil die in ihnen wirksamen Dämonen verschwunden 
sind. Von welcher Seite Plutarchs eigener Standpunkt vertreten 
wird, werden wir in dieser Schrift aus ihrem eigenen Inhalt und 
der Vergleichung mit andern, besonders mit der Abhandlung über 
„Isis und Osiris“ erschließen können, deren Ausführungen deshalb 
besonderes Gewicht beanspruchen können, weil in ihnen Plutarch 
sich unmittelbar äußert. Wir beginnen, wie billig, mit der 
Dämonentheorie des Kleombrotos, deren buntes, aus mythologischem 
und philosophischem Einschlag zusammengefügtes Gewebe zu ent- 
wirren Schmertosch de Plut. sent. quae ad divin. spect. diss. inaug. 
1889, S. 3 ff. und Heinze S. 78 ff. nicht völlig gelungen ist. Der 
ganze Abschnitt ist bezeichnend für die Verworrenheit der Begriffe, 
die in den späteren Zeiten des Griechentums die Kontaminierung 
mythologischer und philosophischer Gedanken herbeigeführt und 
und ermöglicht hat, die freilich einem Manne wohl anstand, der 
(c. 2, 410 B) covijjev ictopfay olov Shyy gdncoelas Beodoyiav teAos 
<yoöons. Die unerträgliche Breitspurigkeit vollends, mit der c. 11 
über die Lebensdauer der Nymphen spintisiert wird, hat mich in 
dem Urteile bestärkt, da Plutarch über seiner Gesprächsfigur 
steht, daß er charakterisieren und karikieren will. In der Tat 
scheint Kleombrotos, der vor der eigentlichen Lösung des Problems 
aus der Diskussion ausscheidet, neben dem unvermeidlichen Epikureer 
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in unserer Schrift die Rolle der komischen Figur zu spielen. 
Gleich der Anfang beginnt humoristisch. c. 1: „Adler und Schwäne 
flogen nach der Sage von den Enden der Erde einander entgegen 
und trafen sich am òpgados der Welt, und auch des Epimenides 
Vorwitz vermochte vom Gotte keine Auskunft zu erlangen, ob dies 
historisch sei. Wir aber (c. 2) sind kurz vor den Pythien auf” 
zwei heilige Manner gestoBen, die von den Grenzen der Erde in 
Delphi zusammenliefen (ouyôpauévtes), Demetrios und Kleombrotos.“ 
Es wird weiter von ihm erzählt, er sei im Tempel Ammons ge- 
wesen, habe sich aber dort fiir nichts weiter interessiert als fiir 
eine ihm von den Priestern aufgebundene Küstererzählung; die 
angebliche Tatsache, daß man dort zum ewigen Licht jährlich 
immer weniger Öl brauche, führt ihn zu dem unanfechtbaren 
Schluß, daß die Dauer der Jahre in beständiger Abnahme be- 
griffen sei, und daß die Naturgesetze nicht mehr gelten. Die 
kleinliche Art, wie er seine Meinung verficht, ist offenkundige 
Karikatur; so bezeichnet er, um eines hervorzuheben, das Ergeb- 
nis, daß die homerischen Helden sich schon des Schermessers 
bedient hätten, als ein où pixpòv npäyua (410 C). Eine gründliche 
Abfuhr wird ihm von Ammonios zu teil, dessen an letzter 
Stelle gegebene Erklärung recht einleuchtend klingt, daß junge 
Bäume ein langsamer brennendes Öl liefern als alte Bäume. 
Wie c. 5 Kleombrotos aufgefordert wird, seine Meinung über den 
Niedergang des ammonischen Orakels zu äußern, schweigt er und 
blickt zu Boden; er muß sich wohl erst auf seinen langen Vor- 
trag vorbereiten, und die Unterredung wird zunächst ohne seine 
Mitwirkung geführt. Dann greift er c.9 ein und hat bis c. 22 
die unbestrittene Führung. An die Pedanterie der einleitenden : 
Erzählung erinnern seine Ausführungen über das Alter der Dämonen 
c. 11 (z. B. die Deutung der yeved 415 B, der schiefe Vergleich mit 
den Hohlmaßen und die unüberlegte Zustimmung zu dem Einfall 
des Demetrios c. 12 Anf.), wogegen es wiederum erfreulich wirkt, 
wenn für die Berechnung der Lebenszeit der Nymphen an das 
fachmännische Urteil der Mathematiker appelliert wird (415 D). 
Auf den Einwand Herakleons, daß er sich Dämonen als Vertreter 
der Götter beim Orakelbetrieb wohl gefallen lasse, daß aber die An- 
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nahme von ihrer Sündhaftigkeit und Sterblichkeit ein ungriechischer 
Gedanke sei, erwidert er unter Berufung auf die Wichtigkeit der 
Prinzipienfrage mit dem doktrinären, für einen Platoniker unver- 
ständlichen Satze, daß eben aus ihrem Wesen und ihrer Mittel- 
stellung beides mit Notwendigkeit zu folgern sei (c. 16). Übrigens 
scheint die Sterblichkeit der Dämonen wieder mit. der Meinung 
seines Gewährsmannes, des Fremdlings vom Roten Meere (s. c. 21 
421 D u. c. 22, 422 C) unvereinbar zu sein, der von den Segnungen 
der platonischen Metempsychose doch auch die in einen andern 
Kosmos wandernden Dämonen, nicht ausschließen kann. Kleombrotos 
wird nicht gerade vorteilhaft eingeführt, wie es sich doch für 
einen Mann ziemte, der das „Lieblingsdogma“ des Verfassers zu 
vertreten berufen wäre. Wenden wir uns nun dem Inhalt seiner 
Dämonentheorie selbst zu. Um Wiederholungen zu vermeiden, 
beziehe ich mich auf die ausführliche Inbaltsübersicht bei Heinze 
S. 78ff. Den Ausgangspunkt bildet der in der neupythagoreischen 
Schule geläufige Gegensatz zwischen der transzendenten Gottheit 
und der unreinen, von Leidenschaften erfüllten Welt, auf der sie 
darum nur durch die Vermittlung anderer, niederer Wesen, der 
Dämonen, wirken kann. Diese Lehre ist für Kleombrotos wichtiger 
als die Lehre von der Materie, auf die sich Lamprias beruft (415A). 
Die Notwendigkeit dieser Vermittlung hätte sich nun für das vor- 
liegende Problem etwa von dem De Ei apud Delphos c. 20 ent- 
wickelten Gottesbegriff aus (nd mpétepoy oddév or 000 Dotepov 
oddÈ wéhAov) begründen lassen. Es geschieht dies aber nicht, und 
für diesen Mangel an Begründung ist die erst c. 13, 416 E vor- 
gebrachte unklare Vergleichung mit der Luft zwischen Erde und 
Mond, die der Stellung der Dämonen zwischen Mensch und Gott 
entspräche, ein nur ungeniigender Ersatz. Kleombrotos sucht 
vielmehr sofort die Tatsächlichkeit der Dämonen aus den be- 
stehenden Kulten und Orgien zu erweisen, zunächst aus den 
barbarischen, den ägyptischen und phrygischen Kulten, deren rohe 
Bräuche und Opfer der Abwehr böser Dämonen gelten, und so- 
dann aus der delphischen Legende, die sich gleichfalls nur auf 
Dämonen beziehen könne. Durch diese weitausgeführte Darlegung, 
welche das Ergebnis der vergleichenden Religionsforschung des 
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Kleombrotos bildet (vgl. c. 2, 410 B), wird der ursprüngliche Ge- 
danke nicht gefördert; es fehlt jede Aufklärung darüber, wie denn 
so verschieden geartete Wesen unter eine Kategorie vereinigt 
werden können, das leise angedeutete philosophische Grundmotiv 
wird von dem mythologischen Beiwerk völlig überwuchert. Ich 
betone das vor allem gegenüber dem Versuch Heinzes, der neben 
der Schrift „über das Mondgesicht“ vorzugsweise den vorliegenden 
Abschnitt dazu verwertet, um die, wie er meint, philosophisch be- 
deutsame Dämonologie des Xenokrates daraus zu rekonstruieren. 
Schon Zeller hat im Archiv für Gesch. der Phil. VIII, 137 eine 
Reihe von Bedenken gegen die Ansicht Heinzes über den Ursprung 
der Dämonenlehre geltend gemacht, aber auch die Art und Weise 
seiner weiteren Argumentation gibt zu erheblichen Einwänden 
Anlaß. Eine wesentliche Voraussetzung seiner ganzen Kombination 
ist die Annahme, daß die Dämonen des vorliegenden, in größerem 
Umfang auf Xenokrates zurückzuführenden Abschnitts abgeschiedene 
Menschenseelen seien (s. a. Schmertosch S. 6 ff). Aber sind sie das 
wirklich nach Kleombrotos? Ammonios hält sie dafür (38, 431B)'), 
aber in offenkundigem Gegensatz gegen die frühere Erklärung, und 
Lamprias stellt c. 39 Anf. die Alternative.) Aber Kleombrotos 
bezeichnet diese Auffassung als die der &tspo. (415 B), während 
seine eigene Erklärung der Hesiodstelle die Dämonen offenbar 
übermenschlicher Sphäre zuweist. Zudem ist die Vorstellung doch 
kaum vollziehbar, daß in den Nymphen, Pan und gar dem Dämon 
Apollon, die doch alle auch mit hereingehören, vermummte Menschen- 
seelen stecken sollen. Für die wunderliche Verquickung von 
Euhemerismus und Aberglauben, wie sie Sulla in dem Mythus der 
Schrift „über das Mondgesicht“*) vertritt, ist also Kleombrotos - 


1) Die duyat 7épa &ooapevar sind aber keine „Luftgeister“, wie Zeller III, 
2, 200 meint. Der zitierte Ausdruck Hesiods bedeutet vielmehr „unsichtbar“. 
S. Rohde, Psyche I?, 96. A. 3. 

2) Oder ist von dem Satzteil el at diaxprdetoat cmpatos à pH peracyodoar 
tò rapdrav buyal das zweite Glied nicht besser als Glosse auszuscheiden, da 
ein Dilemma keinen zwingenden Schlußsatz gibt? 


3) Auf eine eingehendere Berticksichtigung dieses Mythus glaubte ich 
verzichten zu dürfen. Die Behandlung der übrigen Schriften Plutarchs, zumal 
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nicht verantwortlich zu machen. Und wenn Heinze S. 83 in diesem 
Sinne c. 13, 417 B geltend macht, wo der Ausdruck dodevès xal 
duavpòv x Aetpavoy nur den Nachklang aus dem irdischen Leben 
der Seele bedeuten könne, so möchte ich dagegen auf die gleich- 
falls Xenokrates zugewiesene, ganz analoge Stelle in „Isis und 
Osiris“ verweisen c. 25, 860 E. Satpovas — èppwpeveotépovs pèy 
dvporwv yeyovevar Aéyouor nal moXd tH duvduer thy pÜoty dmeppepovtas 
fuov, td dì Heiov odx duryss od dxpatov Exyovras, ala xal boys 
oboe xaı coparos aladyoer ouverAnyös. Das zeigt deutlich, daß 
sie nicht menschlichen Wesens sind; sie sind ja auch keine reinen 
Seelen, sondern ihnen ist eine Art von halber Leiblichkeit, von 
trüber Sinnlichkeit eigen, welche ihre ran verursacht. Im Zu- 
sammenhang damit steht nun aber ein weiterer Gedanke, den 
Heinze nicht quellenmäßig belegen kann, sondern von sich aus 
seiner Rekonstruktion der xenokratischen Dämonologie hinzufügt. 
Die Prüfung der von ihm gesammelten Fragmente nr. 23 ff. ergibt 
auch nicht einen einzigen Anhaltspunkt dafür, daß „diese Dämonen 
den Verkehr zwischen Göttern und Menschen vermitteln, der ohne 
sie nicht möglich wäre“ (S. 83). Dazu waren freilich diese Natur- 
geister ganz und garnicht geeignet; ob sie überhanpt eine Rolle 
in seinem philosophischen System gespielt haben, darüber läßt 
sich jedenfalls auf Grund der Schrift „über das Aufhören der 
Orakel“ keine Entscheidung gewinnen. 

Als Anhang zu seinem eigenen Bericht fügt Kleombrotos die 
wunderbare Erzählung über den Mystiker vom Roten Meere bei, 
der seinen Grundgedanken zwar teilt, aber mit der platonischen 
Eschatologie verbindet. Auch er erwähnt den Dämon Kronos (c. 21), 
dessen vorher schon Demetrios (c. 18) gedacht hatte; er läßt ihn 
in einen andern Kosmos umsiedeln, während nach c. 18 sein Wohn- 
sitz eine der britannischen Inseln ist. Ausführlicher erzählt von 
dem geheimnisvollen Wesen des entthronten Gottes die Schrift 
„über das Mondgesicht“ c. 26, 942 A. Er herrscht auf einer der 
fabelhaften britannischen Inseln, auf denen der Zauber einer 


derer, in denen sein eigener Standpunkt zum Ausdruck kommt, wird zu dem 
Urteil berechtigen, daß der Schrift „über das Mondgesicht* nur eine unter- 
geordnete Bedeutung für unser Thema zukommt. 
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märchenhaften Natur mit dem überirdischen Glanze dämonischer 
Offenbarung wetteifert. „Hier sitzt Kronos in einer tiefen Höhle 
auf goldenem Felsen schlafend; denn in Schlaf ist er gesunken, 
den ihm Zeus als eine Fessel angelegt (s. a. def or. 18), und die 
Dämonen dienen ihm und verkünden als höchste Offenbarungen 
die Träume des Kronos. Denn was Zeus vorausdenkt, das träumt 
Kronos: 60a 6 Zebs mpodtavositar tadr dvetponohety Kpévov. Auch 
fahrt er auf von titanischen Leidenschaften und Bewegungen erregt, 
bis er im Schlafe seine königliche und göttliche Reinheit wieder- 
findet.“ S. darüber Schmertosch S.14 und Rohde Griech. Roman 
2. A. S. 230. 

So viel ich sehe, liegt fiir die merkwiirdige Stelle noch kein 
befriedigender Erklàrungsversuch vor. Aber es ist einleuchtend, 
daß wir mit dem literargeschichtlichen Standpunkt nicht durch- 
kommen; es steckt vielmebr in dem phantastischen Bild ein speku- 
lativer Gedanke drin, den wir freilich erst bei Plotin su suchen 
pflegen. Kronos bedeutet nach der gewöhnlichen Allegorie die 
Zeit. „Die Zeit aber ist der AbfluB der Ewigkeit (de def. or. 22), 
und nur wie in einem dunklen Traume vermögen wir in ihr 
(évtavdoi) Gott durch die Vernunft schauen (de Is. et. Os. 78, vgl. 
de Ei 21); darum sind auch die besten der irdischen Weihen nur 
ein Traum des dortigen Schauens (de def. or. 22)“. Kronos ist 
somit das Prinzip der Zeit oder der Natur, der träumende Welt- 
geist, und seine titanischen Aufwallungen sind die Regungen der 
Sinnlichkeit, welche ihm ein Hemmnis sind in der ungetrübten 
Aufnahme der göttlichen Entwürfe (vgl. de esu carn. a 7). Da eine 
demselben Gedankenkreis entnommene Vorstellung (das Meer eine 
Träne des Kronos, de Is. et Os. 32) auf eine pythagoreische Quelle ‘ 
zurückgeführt wird, so werden wir ihn der neupythagoreischen und 
nicht akademischen Spekulation, wie Schmertosch S. 12 will, zu- 
zuweisen haben. 

Mit c. 22 ist Kleombrotos am Ende seiner Ausführungen an- 
gelangt. Ammonios kann sich nicht mit ihnen befreunden, c. 20. 
Denn wenn er auch in einem untergeordneten Punkte die Lehre 
von den Dämonen gegen ihre epikureischen Widersacher in Schutz 
nimmt, so bekennt er sich doch im Anfang des Kapitels zu dem 
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reservierten, „echt philosophischen“ Urteil Theophrasts: „Wenn 
sie (ich fasse die Worte mit Wyttenbach als Citat) beseitigt wird, 
fallen manche Möglichkeiten weg, die sich nicht beweisen lassen; 
wenn sie aber angenommen wird, hat sie manches Unmögliche 
und Undenkbare in ihrem Gefolge.“ Es ist deshalb keine Gefahr 
vorhanden, daß die Erörterung schon an ihrem Ziel angelangt 
wäre (c. 23, 423 C), und nach der Abschweifung über die Vielheit 
der Welten übernimmt Lamprias die nähere Begründung seiner 
schon c. 9 skizzierten Theorie. Wir heben die Hauptpunkte kurz 
heraus, die dem schlimmen „Konkordanzversuch“ vorausgehen. 
„Die enthusiastische Kraft (c. 39) könne der Seele nicht erst zu- 
kommen, wenn sie den Körper verließe; vielmehr sei sie ihr, wenn 
auch dunkel und getrübt, in ihrer irdischen Existenzform eigen. 
Sie trete in die Erscheinung, wenn der Körper rein sei, indem er 
entweder eine besondere Mischung annehme, oder indem die Seele 
das bewußte Denken aufgebe und sich dem Unbewußten zuwende. 
Das Wesen des Enthusiasmus sei unmittelbare, inuitive Erkenntnis. 
In diesen Zustand gelangen manche Seelen von sich aus; zu einer 
andern Art von Enthusiasmus führe der mantische Strom der Erde 
(c. 40). Damit dieser wirksam werden könne, bedürfe es eines 
tauglichen Mediums, einer besonderen Mischung und Temperierung 
der Seele; wie das Auge auf die Sonne angelegt sei, auf den ewig 
werdenden Sprößling Apollons, so werde von Gott selbst die 
mantische Kraft der Seele entzündet (c. 42). Aber da die ver- 
schiedenen Bestandteile der Erde, wie Seen, Flüsse, Bergwerke 
bald dem Untergange unterworfen seien, bald wieder in neue Er- 
scheinung treten, so sei es natürlich, daß auch die begeisternden 
Dünste Veränderungen erleiden; wenn sie verschwinden, ver- 
stummen die Orakel.“ Damit sind die verschiedenen Kräfte, 
deren Zusammenwirkung zu dem komplizierten Vorgang des En- 
thusiasmus erforderlich ist, in ihrem wechselseitigen Verhältnis 
dargelegt. Aber noch ist die Frage nach ihrer Kausalität in 
wissenschaftlichem Sinn nicht gelöst. Die Lösung erfolgt c. 47 
mit den Begriffen der platonischen Metaphysik. Gott ist die tele- 
ologische Ursache, die Vernunft, die sich die notwendige Ursache, 
die öAn, für ihre Zwecke dienstbar macht; und diese wiederum 


Zur Dämonologie Plutarchs von Chàronea. 47 


gliedert sich in die Sy im engeren Sinn, die menschliche Scele 
und in das Werkzeug oder Plektron, den mantischen Strom, dessen 
sich der göttliche Künstler bedient, um die enthusiastische Wirkung 
zu erzielen. „Mit dieser Auffassung werde der Mantik ihr gött- 
licher und vernünftiger Ursprung nicht entzogen; denn c. 48, 436 F: 
„auch die Erde und die Sonne seien Götter nach dem Glauben der 
Väter, Eneıra daipovas miotatas xal mepınökous xat pbiaxas oîov 
dppovias tis xpdcews tadtys ta pèv dviévtas dv xatpoò tà d Enıtelvovtas 
xal TO Ayav éxotatixdy adtys xal tapaxtixdy dparpodvtas, TO dè xtvytixdy 
dibrws xal aBhaBOs tots ypwpévors xatanıyvövras dmoksinovres.“ Man 
muß in der Tat Plutarch einer unverzeihlichen Leichtfertigkeit und 
Gedankenlosigkeit beschuldigen, wenn man diese Stelle in herge- 
gebrachter Weise mißversteht und den folgerichtigen Gang einer 
geschlossenen Gedankenentwicklung wieder einer jähen Störung 
und Unterbrechung aussetzen will (Schmertosch, S. 17, Hirzel, S. 193: 
„viel zu äußerliches Verhältnis der Dämonen zu den mantischen 
Vorgängen“, „Plutarchs eigene Mache“). Eben analysiert Plutarch 
noch nicht ohne dramatische Kunst die verschiedenen Ursachen 
des Enthusiasmus, indem er von der populären zur wissenschaft- 
lichen Methode fortschreitet: und nun kommen sie wieder, die 
längst in einen anderen Kosmos übergesiedelten. Dämonen des 
Kleombrotos, um in bescheidenem Handlangerdienst an dem großen 
Werke mitzuarbeiten. Vergegenwärtigen wir uns doch den ganzen 
Zusammenhang. Die Gottheit oder Apollon, dessen sinnliches Ab- 
bild die Sonne ist, ist die teleologische Ursache des Enthusiasmus; 
nur ist ihre Wirksamkeit an die Schranke gebunden, welche die 
Unzuverlässigkeit der notwendigen Ursache ihr auferlegt. Dies ist 
der wirkliche Grund, warum diese Lehre die Mantik nicht adeos - 
und dhoyos macht. Aber wie in c. 43 der von einem höheren 
Standpunkt aus anfechtbaren Vorstellung von der Identität Apollons 
und der Sonne das Zugeständnis gemacht wird, daß auch sie zu 
richtigen Meinungen führen könne, so wird auch an unserer Stelle 
der Gedanke ausgeführt: auch die äußerliche Betrachtungsweise, 
welche nur die natürliche Kausalität, die Ursachen &£ dv ins Auge 
fasse, entgöttliche die Mantik darum nicht, weil ja die Erde und 
Sonne Götter seien und Dämonen die Wächter der Orakel. Aber 
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so wenig jene wirklich Gotter- sind (c. 42 Schl.), sondern öpyavov 
A mhéxtpov, so wenig sind die Dämonen wirkliche Inhaber der 
Orakel, sondern öAn (man beachte den Chiasmus der Stellung), 
d. h. die richtig gestimmten zur Empfängnis der göttlichen Offen- 
barung bereiten Menschenseelen. Die eigentümliche Bezeichnung 
einer aktiven Rolle, welche die Dämonen spielen sollen (die 
Leitung, das Wächteramt) ist vielleicht mit bewußtem Anklang 
an die frühere Meinung gewählt; jedenfalls ist auch hier wieder 
der Dämon, wie im „Dämonion des Sokrates“, ein Abbild der 
Persönlichkeit, eine geistige Kraft, die von sich aus das Seelen- 
leben reguliert, im Grunde freilich nichts anderes als was wir heute 
ein taugliches Medium heißen. Ohne diesen Gedanken wäre die 
Theorie unvollständig. Denn nicht nur wenn das Plektron ver- 
sagt, verstummt die Weissagung; Gott braucht auch eine geeignete 
Materie, d. h. solche Seelen, deren innere Harmonie zum Vollzug 
der Offenbarung unentbehrlich ist. 

Worin sich in der Schrift „über das Aufhören der Orakel“ 
die eigene Meinung Plutarchs ausspricht, darüber bedarf es keiner 
weiteren Begründung mehr. Eine der Haupttendenzen des Popular- 
philosophen, das Streben, Wissen und Glauben zu vereinigen, 
kommt in der mantischen Theorie des Lamprias klar zum Aus- 
druck, insofern hier der hergebrachte Bestand religiösen Glaubens, 
zu dem aber der Dämonenglaube nicht zu rechnen ist, mit den 
Grundgedanken des Platonismus begründet und vertieft wird. Be- 
stätigt wird dieses Ergebnis durch die Ausführungen der Schrift 
„über Isis und Osiris“. Volkmann knüpft an seine Inhaltsüber- 
sicht Betrachtungen über das Widerspruchsvolle der Plutarchschen 
Weltanschauung: „er bekämpft den Aberglauben, weil es unwürdig 
sei, sich die Götter als furchtbar vorzustellen, aber er selbst lehrt 
das Vorhandensein böser und schädlicher Dämonen, die man ab- 
zuwehren und zu versöhnen habe“ (II, 307). Auch Neuere stützen 
sich gern auf die vorliegende Schrift, um die Unentbehrlichkeit 
der Dämonenlehre für Plutarchs System darzutun. Vorsichtiger 
schreibt Zeller III ‘, 2, 216 A: „er will die Annahme nicht ab- 
weisen, daß die Erzählungen von Osiris, Isis u. s. w. sich ursprüng- 
lich auf die Dämonenwelt beziehen.“ Und doch enthält diese Schrift 
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eine unzweideutige Absage an die Dämonenlehre, in der Weise 
freilich, daß zunächst hinter dem ausführlichen Referate die Polemik 
zurücktritt, und daß erst aus der ganzen Anlage der Schrift das 
Gewicht erschlossen werden kann, das der Schriftsteller der vor- 
getragenen Lehre beimißt. Trotz der Verworrenheit im einzelnen 
sind die Grundlinien der Darstellung durchsichtig. Wie im Dialog 
„über das Aufhören der Orakel“ werden zunächst die unwissen- 
schaftlichen Meinungen vorgeführt, worauf die wissenschaftliche 
Lösung des Problems mit den Begriffen der platonischen Philosophie 
gegeben wird. Die philosophische Gotteserkenntnis, die von Klea 
verlangt wird, wird erst c. 45 des näheren dargelegt und begründet; 
dazwischen findet sich neben der eingehenden Schilderung des Mythus 
eine Übersicht über die entgegenstehenden Ansichten, die von offener 
oder versteckter Kritik begleitet wird. Es handelt sich wiederum 
um die Frage: was ist der tiefere Sion des Mythus, und wie sind 
die Gottesdienste zu deuten, in denen ungöttliches Wesen sich 
äußert? (c. 20). Während darauf der Euhemerismus eine ganz un- 
genügende Antwort gebe, so sei besser die Auffassung derer, welche 
die Existenz der das menschliche Maß überragenden, aber hinter 
der göttlichen Erhabenheit zurückstehenden Naturgeister lehrten 
(ec. 25). Kann aber wirklich diese gegenüber der absoluten Ver- 
werflichkeit der euhemeristischen Gottlosigkeit doch sehr relative 
Anerkennung des Dämonenglaubens angesichts des ganzen Zusammen- 
hangs zu der Auffassung berechtigen, als ob Plutarch selbst dieser 
Lehre zustimmte? Man beachte die Rekapitulation in c. 32, Anfang: 
tadta pèv odv torabtas brovolas S{6wow: adn Ans 8 Apyiis Tv 
princopwtepov te Aéjetv Soxndvtwy tods amAovatdtovs oxebwueba 
mp@tov; die populären Meinungen sind jetzt abgemacht, es folgen - 
die wissenschaftlich begründeten. Und nur diese sind es, welche 
nach c. 45 Anf. jede einen Bruchteil der tiefer liegenden Wahrheit 
erfaßt haben: "Ofev odx dnésuue eineiv, wo löla pèv odx ôpdos 
Exaotoc, bod dè mavtes dpdés Adyovanv. où yap adypdv obd dvepov . .. 
dd nav Soov 7 pbats BAaßepov nat pDaprixdv Èyet, poptov tod Tup@vos 
éotw. Demgegenüber wird die Dimonenlehre in der Disposition der 
Abhandlung dem Euhemerismus koordiniert und ihr damit jede Be- 
rechtigung abgesprochen. Wie der Euhemerismus, der das Gott- 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 1. 
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liche vermenschlicht, zur &Sedty¢, so führt der Damonenglaube zur 
Serordarpovia (c. 67), die vermieden wird, wenn die Naturbedeutung 
der dunklen Symbole erkannt ist (c. 69, 70). In schroffem Gegen- 
satz zu def. or. 11, wo der Dämonenlehre ein höherer wissenschaft- 
licher Wert beigelegt wird als der Lehre von der Weltseele, be- 
ansprucht Plutarch selbst nur fiir diese eigentlich wissenschaftliche 
Geltung. Denn die bése Weltseele ist ihm im AnschluB an die 
neupythagoreische Auffassung (Aetius plac. I, 7. Diels Doxogr. 302) 
die reale dimonische Macht, aus der alle Erscheinungen abzuleiten 
sind, welche nicht von der göttlichen Ursache gewirkt sein können. 
S. c. 68 yAéboca Saiuwv, c. 73 mica pio dhoyos tîs Tod xaxcD dal- 
movos yéyove poîpa. Vgl. de esu carn. a 7 und besonders de Ei c. 21, 
394 A. Sie ist gesetzt über Entstehen und Vergehen, sie ist der 
Hades im Gegensatz zu Apollon (vgl. de Is. 48), der wirkliche 
Damon im Gegensatz zu Gott (ib. und 394 C.). 

Wir haben den Umkreis des in die Gedankenwelt Plutarchs 
hereinragenden Geisterreichs erheblich einzuengen Veranlassung ge- 
funden. In seiner Auffassung von der Offenbarung, der mantischen 
wie der freien, ist der Damon die besondere Kraft der enthusi- 
astisch veranlagten Seele, die freilich wie ein anderes Ich dem 
Individuum sich zur Seite stellt; die mantische Theorie, die 
de Pyth. or. 7 und 21 enthält, läßt sich mit der Theorie des 
Lamprias widerspruchslos vereinigen (vgl. a. vita Coriol. 38). Wo 
dagegen das Dämonische in Kult und Sage als zerstörendes, wider- 
göttliches und menschenfeindliches Wesen erscheint, da löst er 
es aus seiner mythologischen Isolierung heraus, die zum Aber- 
glauben führt, und führt es zurück auf die Grundkraft des bösen 
Prinzips. Man gewinnt geradezu den Eindruck, daß Plutarch die 
vielverbreitete Meinung von dem Vorhandensein böser Dämonen 
(vgl. de conv. sap. VII, 8) im Interesse einer reineren Gottes- 
erkenntnis systematisch bekämpft hat. Nicht nur in de Is. und Os. 
und in der besonderen Schrift „über den Aberglauben“, deren Ab- 
fassungszeit Hirzel S. 157, A. 3 mit Unrecht von seiner imaginären 
Dämonologie abhängig macht, ist diese Polemik niedergelegt; wir 
finden dieselbe Tendenz auch in vereinzelten Äußerungen seiner 
Lebensbeschreibungen, die mit alleiniger Ausnahme von vit. Dion. 
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c. 2 (s. darüber Christ S. 87; Schmertosch S. 28) speziell gegen- 
über den Äußerungen des Kleombrotos eine gewisse Animositàt 
verraten. So spricht Plutarch seine Zustimmung gerade zu der 
von diesem nicht weiter berücksichtigten Ansicht der &tepot (c. 10) 
in der vit. Rom. 28 aus; wenn c. 17 die elöwia Demokrits als 
Beweismittel verwendet werden, so ist nach der Vorrede zum 
Timoleon dies eine „unwahre, zu unendlichem Aberglauben führende 
Lehre“, der Furcht vor den bösen Geistern und Unholden (def. or. 21) 
stellt er vit. Pelop. c. 21 die tréstliche Versicherung entgegen: oò 
tods Tup@vas oddè tobs ['tyavtas dpyew AAAA tov ndvruv matépa ded 
uni Avdporwy Satuovas dè yatpovtas avbowrwv alam xat pov 
mrotedew piv tows Zotw dBéhtepov, dvtwy SÌ torodtwy ApeAnteov ws 
dévvatwy. Dagegen hat Plutarch den Glauben seiner Zeitgenossen 
an gute Schutzgeister geteilt, ohne ihm aber einen erheblichen 
EinfluB auf seine Spekulation zu gestatten. 


HI. 


Die Kategorien des Aristoteles. 


Von 
R. Witten. 


„Die wesentliche Bedeutung der Kategorienlehre“ (des Aristoteles), 
schreibt Zeller (Philos. der Griechen II, 2° S. 271f.), „liegt darin, 
daß sie eine Anleitung gibt, um die verschiedenen Bedeutungen 
der Begriffe und ihnen entsprechend die verschiedenen Beziehungen 
des Wirklichen zu unterscheiden.“ 

Ohne auf die Erläuterungen zu dieser Definition näher einzu- 
gehen, dürfen wir wohl behaupten, daß die Untersuchungen über 
die Bedeutung und philosophische Tragweite der aristotelischen 
Kategorien im großen und ganzen damit ihren Abschluß ge- 
funden haben. 

Anders steht es mit der Frage nach dem Ursprung der 
Kategorienlehre. Zeller (a. a. O. S. 264f.) begnügt sich damit, hier 
eine Lücke unseres Wissens zu konstatieren, die sich nur durch 
die Vermutung ausfüllen lasse, Aristoteles habe die Kategorien 
„empirisch, durch Zusammenstellung der Hauptgesichtspunkte ge- 
funden, unter denen sich das Gegebene tatsächlich betrachten ließ“. 
Es ist aber unleugbar, daß bei der Ungewißheit über den Ursprung 
auch die sonstigen Ergebnisse über Wesen und Bedeutung der 
Kategorien, so zweifellos sie auch an sich sein mögen, stets eine 
gewisse Unklarheit und Unbestimmtheit behalten. 

Die Bemühungen, das Fehlende zu ergänzen, scheinen bisher 
kein befriedigendes Resultat erzielt zu haben, und es liegt daher 
nahe, die beiden erwähnten Seiten der Kategorien, den Ursprung 
und die Bedeutung, auf Grund des bei Aristoteles vorliegenden 
Tatbestandes einmal wieder von neuem zu prüfen und. wenn 
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möglich, eine einheitliche Lösung herbeizuführen. Es sei gestattet, 
im folgenden den Auszug eines solchen Versuches!) zu geben. 

Betrachtet man die aristotelischen Kategorien zunächst vom 
statistischen Standpunkte, so ergeben sich zwei verschiedene Arten 
ihrer Behandlung, nämlich eine theoretische, enthalten in der 
gleichnamigen Schrift, und eine praktische, die sich durch die 
sämtlichen Werke des Philosophen hindurchzieht: Die letztere 
Art stellt sich wiederum in zwei Richtungen dar, wovon man die 
eine als methodologische, die andere als metaphysische 
Anwendung bezeichnen kann. 

Indem wir diese Dreiteilung im Laufe der Untersuchung sich 
selbst rechtfertigen lassen, wenden wir uns zuerst zu der Schrift, 
welche unter dem Titel xarnyopiaı die Theorie der Kategorien 
enthält. Die von verschiedenen Seiten erhobenen Zweifel an 
ihrer Echtheit hat Zeller (a. a. O. S. 67 Anm. 1) bereits widerlegt. 
Z. will jedoch seinerseits nur den ersten Teil bis c. 9. 11°7 als 
aristotelisch gelten lassen und den Schlußteil (c. 9—15) streichen, 
da dieser, worauf schon Brandis (griech.-röm. Philos. II, 2 S. 406 ff.) 
hingewiesen, weder dem Sinne noch der Form nach, mit dem 
Vorhergehenden und in sich selbst zusammenhänge. 

Demgegenüber haben wir a. a. 0. zu zeigen versucht, daß die 
ganze Schrift einen einzigen, organischen Gedankenkomplex bilde, 
wovon die Schlußkapitel ein unentbehrliches Glied seien. Der 
Inhalt des kleinen Buches läßt sich danach kurz folgendermaßen 
wiedergeben: 

Der Titel xatyyopia. bedeutet die „verschiedenen Weisen des 
Aussagens“ ohne grammatische Beziehung, d. h. „die verschiedenen 
Bedeutungen, in denen von einem Gegenstand gesprochen werden : 
kann“ (s. Zeller a. a. 0. S. 259 A. 1), also Wörter als Aussagen 
über Dinge. Damit stimmt der Inhalt der Schrift vollständig 
überein. Den Bestimmungen über das Verhältnis eines Namens 
zu mehreren Gegenständen (c. 1), über die Beziehungen des Aus- 
gesagten (cà Aeyöueva) und des Seienden (tà évta) untereinander in 
ihren einfachen (c. 2) und komplizierteren Formen (ce. 3) — lauter 


1) Die Kategorien des Aristoteles. Inaugural-Dissertation der Universität 
Rostock (im Erscheinen). 
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‚Tatsachen, welche sozusagen die äußeren Verhältnisse der Wörter 
betreffen — reiht sich die Besprechuug ihrer inhaltlichen Be- 
ziehungen, und zwar nach Gattungen („Wesenheit“ (oboia), „Größe“ 
(xoodv) u. s. w.) geordnet, naturgemäß an (c. 4—9). Seiner Be- 
deutung entsprechend nimmt dieser Teil den größten Raum ein 
und ist am ausführlichsten behandelt. Die Zergliederung des 
sAusgesagten“ in seine einzelnen Bestandteile ist damit abge- 
schlossen. Darauf folgt (c. 10—11) das „Gegensätzliche“ (<a dvtt- 
xslueva), also Beziehungen, welche zwischen einzelnen Wortinhalten 
stattfinden oder ihnen anhaften können. Und schließlich (c. 12—15) 
wird an vier Beispielen gezeigt, in wie vielerlei Bedeutungen, 
eigentlichen und uneigentlichen, ein Wort gebraucht werden kann. 

So ergibt sich ein Zusammenhang der Gedanken, wie er sich 
nicht enger und geschlossener denken läßt. Auch der Schlußteil 
(c. 12—15), an dem man stets den größten Anstoß genommen hat, 
behält in der obigen Auffassung nichts Auffalliges. Denn die 
Bedeutungen des „Früher“, „Zugleich“ u. s. w. sollen durchaus 
nicht vollständig aufgezählt werden, wie der Schluß des Buches 
(c. 15.-15® 31) beweist. Daß es außerdem völlig gleichgiltig war, 
welche Wörter hier genommen wurden, ist, wenn man den 
exemplifikatorischen Zweck voraussetzt, ebenso selbstverständlich, 
wie es sinnlos wäre, nur die vier genannten gelten lassen zu wollen. 

Ferner ist das Verhältnis dieser Beispiele („Früher“ u. s. w.) 
zu den c. 4 aufgeführten Geschlechtern der Kategorien ohne weiteres 
verständlich. Von der Bedeutung oder dem Inhalt der Wörter 
wird hier wie dort gehandelt; während jedoch dis Einteilung in 
die zehn Geschlechter (odola, roodv xt.) einen allgemeinen Über- 
blick über sämtliche Wortinhalte in begrifflicher Form zu geben 
sucht, wird in den Schlußkapiteln (c. 12—15) von der abstrakten 
Generalisierung abgesehen und die inhaltliche Bedeutung, welche 
Wörtern als konkreten Erscheinungen des Sprachgebrauches inne- 
wohnt, an ein paar beliebigen Beispielen gezeigt. Da die Absicht 
der Einteilung dabei wegfällt, ist es nicht im geringsten zu ver- 
wundern, daß auf die zehn Geschlechter gar kein Bezug genommen 
wird, ja sogar das „Haben“ (yew) hier in ganz anderer Weise 
von neuem zur Betrachtung kommt. 
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Ebenso einleuchtend ist es, daß eine solche Interpretation 
auch die Auffassung der c. 10—15 erörterten Begriffe als sog. 
Postprädikamente, d. h. als Ergänzungen zu den zehn Kategorien 
unmöglich macht, eine Auffassung, die dadurch entstanden war, 
daß man die ganze Schrift nur in Beziehung zu jenen Geschlechtern 
setzen und erklären wollte; wodurch man in unüberwindliche 
Schwierigkeiten geraten mußte, die dann zur Verurteilung der 
Kategorienschrift oder eines Teiles davon führten. 

Von dem Inhalt der Schrift abgesehen, ist schließlich noch 
ihre abgerissene, ungefeilte Darstellung gegen die Echtheit ange- 
führt worden. In der Tat sind die einzelnen Teile (capp. 1—3; 
4—9; 10—11; 12—15) ohne irgend welche Vermittlung anein- 
ander gereiht, was ohne Zweifel bei Aristoteles ungewöhnlich ist. 
Wie man sich aber auch dazu stellen mag, ob man die Schrift 
in der überlieferten Gestalt für einen bloßen Entwurf hält oder, 
wie wir vorziehen möchten, die Mängel in der Form auf Rechnung 
des Stoffes setzt, dessen Zusammenhangslosigkeit, ähnlich wie 
met. A, nur eine Art lexikalischer Aufzählung von Einzelheiten 
gestattete, so darf doch, wenn keine sonstigen Bedenken vorliegen, 
diese auffällige Schreibweise allein unseres Erachtens nicht als 
ausreichender Grund vorgebracht werden, die Schrift dem Aristoteles 
abzusprechen. 

Ist diese somit, wie wir gezeigt zu haben glauben, als echt 
anzuerkennen, so sind wir berechtigt und verpflichtet, sie zur Er- 
klärung der gesamten Kategorienlehre, wie sie sich bei Aristoteles 
findet, heranzuziehen, und es fragt sich uun, ob und was sie dazu 
beizutragen vermag. 

Nach der obigen Charakteristik der Kategorienschrift brauchen - 
wir wohl nicht näher darzutun, daß sie in das Gebiet der Dialektik 
gehört. Schon diese Stellung weist auf die methodologische 
Verwendung der Kategorienlehre hin. Die Dialektik erscheint ja 
bei Aristoteles als Propädeutik der Wissenschaft und gewinnt so die 
Bedeutung einer Methodologie. Es darf daher nicht wunder nehmen, 
daß auch die Kategorienlehre in diesem Sinne verwendet wird. 

Wenn aber der praktische Zweck fortan maßgebend wurde, 
so fand natürlich auch derjenige Teil der Schrift die häufigste 
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Verwendung, der sich am brauchbarsten erwies, und das waren 
offenbar die zehn oder, um sogleich eine weitere Einschränkung 
hinzuzufügen, die ersten sechs Geschlechter der Kategorien (odota, 
rooöv, rory, mpés tt, 700, more). Auf diese Weise erklärt sich das 
Schwanken bei der Aufzählung der Kategorien, ebenso der Um- 
stand, daß von der Kategorienschrift gerade dieser Teil so oft an- 
gewandt wird. 

So ist denn die Tatsache, daß die Kategorien in methodo- 
logischem Sinne gebraucht werden, eine einfache Folgerung aus 
ihrem dialektischen Ursprunge. Aber noch mehr! Auch die Art 
der Verwendung trägt ein unverkennbar dialektisches Gepräge, ja, 
sie ist gar nicht anders als nur in dialektischem Sinne zu begreifen. 

Wenn Aristoteles top. I9 dem Dialektiker empfiehlt, zuerst 
die logischen Bestimmungen (8905, y&vos, xtA.) des in Rede stehenden 
Gegenstandes aufzusuchen, darauf die Kategorien, in denen sie 
enthalten seien, so liegt darin weiter keine Schwierigkeit; denn zu 
den rein formalen Unterscheidungen der Logik mußten die 
Kategorien als Klassifikation der Wortinhalte eine willkommene 
Ergänzung für denjenigen bieten, der es, wie der Dialektiker, nur 
mit Worten und Begriffen, niemals-mit Gegenständen zu tun hat. 
In der Tat repräsentieren die Kategorien, völlig übereinstimmend 
mit ihrer ursprünglichen Bedeutung, an dieser, wie an anderen 
Stellen des Organon, das reale Element der Dialektik. 

Die Situation mußte sich jedoch nicht unwesentlich ver- 
schieben, sobald der Philosoph diese Vorschrift der Begriffs- 
bestimmung auch auf die empirische Forschung übertrug. Hier, 
wo die Objekte lediglich auf Grund der Erfahrung bestimmt 
werden, konnte die dialektische Realität, d. h. die nur auf Grund 
von Worten erkannte Wirklichkeit, nicht mehr zuständig sein. 
Und doch hat Aristoteles, wie bekannt, die Kategorien auch auf 
empirische Objekte vielfach angewandt. Zur Begriffsbestimmung 
in dem obigen Sinne dienen sie freilich innerhalb der Empirie 
nur selten (z. B. zur Definierung der Bewegung, phys. V. 225b5 ff, 
des Guten eth. Nicom. I 4. 1096* 23). Desto häufiger werden sie 
hier jedoch in einer Bedeutung gebraucht, die sich gleichfalls un- 
mittelbar aus ihrem Ursprung herschrieb. Da die Kategorien 
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nämlich die Inhalte aller Wörter bezeichnen, so repräsentieren 
sie auch die ganze dialektische Wirklichkeit in anschaulicher 
Übersicht und werden deshalb oft zitiert, um einem Begriffe 
seinen ihm zukommenden Platz, d. h. seine Beziehung zur Wirk- 
lichkeit, anzuweisen (vgl. z. B. phys. III, 1). 

Hier liegt nun die eigentliche Schwierigkeit des Kategorien- 
problems. Die zehn Geschlechter sind als Einteilung der Wort- 
inhalte der Sprache entnommen und treten doch mit dem Anspruch 
auf, ihren Geltungsbereich auf die Welt der Erfahrung auszudehnen. 
Die dialektische und die empirische Realität werden, und zwar 
kritiklos, wie etwas, das sich von selbst versteht, geradezu mit- 
einander identifiziert. 

Ebenso werden, um die zweite Art der Kategorienverwendung 
sogleich hinzuzunehmen, die zehn Geschlechter in der Metaphysik 
mit genannt, wo die Arten des Seins (td dv xatà ovußeßnxös ut.) 
aufgezählt und besprochen werden (met. À 7 und Z1—3). Für 
die Zwecke der Metaphysik macht dieses flüchtige Auftreten der 
Kategorien freilich wenig oder vielmehr garnichts aus, wie sich 
an der betr. Stelle (Z 3) sogleich zeigt; denn durch sich selbst 
tragen sie zur Bestimmung des Seinsbegriffes nicht das mindeste 
bei, haben also keinerlei metaphysische Bedeutung. Immerhin 
aber ist es für die aristotelische Anschauungsweise sehr bezeichnend 
und bestätigt den soeben besprochenen empirischen Gebrauch der 
Kategorien, daß sie auch hier, unter den Arten des Seienden, 
Platz gefunden haben. 

Wenn man diese eigentümliche Anwendung der Kategorien 
auf das Empirische für sich allein betrachtet, wie es ven seiten 
der Kritik so oft geschehen, so wird trotz der sorgfältigsten 
Methode der Erklärung manche Frage offen bleiben; stellt man 
sie aber in den Zusammenhang hinein, in dem sie mit. Hinzu- 
ziehung der gleichnamigen Schrift erscheint, so schwindet alle 
Schwierigkeit. Der dialektische Ursprung und Charakter der 
Kategorien verleugnet sich auch in der Empirie nicht, ja, er bietet 
sogar, wie bemerkt, die einzige Möglichkeit, die Beziehung zum 
Empirischen zu erklären. Denn für den Dialektiker gibt es eben 
keine andere Wirklichkeit als die der Worte, diese oder deren 
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Inhalte sind für ihn die Dinge, und darum setzt er die Gesamt- 
heit der Wortinhalte an Stelle der Gesamtheit der Dinge. In den 
aristotelischen Kategorien ist dieser Standpunkt aufs deutlichste 
ausgeprägt, und wir dürfen daher nicht zögern, ihn als den Stand- 
punkt des Aristoteles selbst anzuerkennen; als einzige Erklärungs- 
möglichkeit bildet er zugleich die beste Beglaubigung für sich selbst. 

Ein anderes, nicht minder wichtiges Zeugnis für die Richtig- 
keit der dialektischen Auffassung liegt darin, daß Aristoteles 
Dialektiker und Empiriker in einer Person war. Wie wir 
hier nicht weiter auszuführen brauchen (vgl. Zeller a. a. O. S. 170ff.), 
besteht die Methode des Philosophen aus einem Gemisch dialektischen 
Raisonnements und erfahrungsmäßiger Forschung, und wie weit 
diese seltsame Vermengung der beiden hetorogenen Sphären sich 
erstreckte, dafür sind gerade die Kategorien ein typisches Beispiel. 
In ihnen berühren sich nicht nur, wie in der wissenschaftlichen 
Erörterung, die dialektische und die empirische Methode, sondern 
sogar die Anschauungen fließen vollständig ineinander über, 
sodaß beide Wirklichkeiten im Geiste des Philosophen zu einer 
einzigen verschmelzen. 

So steht die Kategorienlehre mit der ganzen Forschungsweise 
des Aristoteles im vollsten Einklange. Wir fügen noch hinzu, 
daß sie auch einer Grundeigentümlichkeit des griechischen Geistes 
entspricht, die bei Aristoteles gleichfalls überall hervorblickt, 
nämlich dem Streben nach dem Anschaulichen und Konkreten. 
Seine subtilen Erörterungen über die Schlüsse z. B. vermag er 
nicht anders durchzuführen als auf der Grundlage und steten Rück- 
sichtnahme auf deren Erscheinungen in der menschlichen Rede. 
Ebenso ist das treibende Motiv der Kategorienverwendung offen- 
bar weniger ein wissenschaftliches, als ein anschauliches Bedürfnis 
gewesen. Man wird die Kategorien namentlich da auftreten sehen, 
wo sie einen abstrakten Begriff sozusagen ins Konkrete übersetzen, 
ihn greifbarer, plastischer machen sollen. Wenn daher das Fest- 
halten an dialektischen Erörterungen überhaupt den Schüler Platos 
verrät, so bringt die Kategorienanwendung im besonderen den 
nationalen Charakterzug des nach Anschaulichkeit verlangenden 
Griechen zum Ausdruck. 
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-Fassen. wir unser Resultat zum Schlu8 kurz zusammen, so ergibt 
sich ein vollkommen einheitliches Bild mit echt aristotelischen 
Linien. Die Kategorienlehre umfaBt in dem gleichbetitelten Buche 
ursprünglich die Erörterung der einzelnen, dem Zusammenhange 
der Rede enthobenen Wörter (tà xatà unèepiav ouurkoxhv deyd- 
eva), d. h. das einfachste Element der Dialektik. Hiervon bilden 
die Kategorien im engeren Sinne, als der nach Gattungen geordnete 
Inhalt jener Wörter, einen Abschnitt, der wegen seiner großen 
Bedeutung für die Dialektik sich zu weiterer Anwendung empfahl. 
So werden die Kategorien von der Theorie auf die Praxis und, 
da sich in Aristoteles die dialektische Begabung mit der empirischen 
vereint, von dem dialektischen Gebiete auf das empirische über- 
tragen, von wo aus sie noch eine, freilich nebensächliche An- 
wendung in der Metaphysik erfahren. 

Wir würden es, um den Kategorien ihren Platz innerhalb 
des aristotelischen Systems anzuweisen, daher vorziehen, sie aus- 
schließlich zur Dialektik und insofern zur Methodologie zu rechnen; 
sie bilden unseres Erachtens weniger, wie Zeller will, „das eigent- 
liche Bindeglied zwischen Logik und Metaphysik“, als zwischen 
Dialektik und Empirie, die Brücke von den Begriffen zu den 
Dingen. 

Vom Standpunkte der heutigen Forschung werden wir freilich 
nicht umhin können, die Kategorienlehre in dieser Auffassung für 
inkorrekt und unkritisch zu erklären. Sie ist der Ausdruck der 
historischen Bedingtheit des Philosophen und in der Tat durch 
das Fortwirken der dialektischen Anschauung vor dem Vorwurf 
direkter Unwissenschaftlichkeit, wenigstens im damaligen Sinne, 
hinlänglich geschützt. Dazu ist noch besonders zu betonen, daß 
Aristoteles andere empirische Konsequenzen, als die erwähnten, 
aus der Kategorienlehre nicht gezogen hat. Erst die spätere Ent- 
wicklung ist über diese Grenzen hinausgegangen und hat, indem 
sie die Kategorien zu einem logisch-ontologischen Schema machte, 
worin die ganze erfahrungsmäßige Wirklichkeit begrifflich enthalten 
sei, den ursprünglichen Charakter vollständig verwischt und damit 
jeden Anspruch auf Wissenschaftlichkeit verloren. 


IV. 


Das Recht und seine Durchführung nach 
K. Chr. Planck. 


Von 
O. L. Umfrid in Stuttgart. 


Nach der im 3. Heft des achten Bands des Archivs fiir system. 
Philosophie mitgeteilten Lösung des Welträtsels scheint keine dring- 
lichere Aufgabe für die Gegenwart vorzuliegen als die an die 
Spitze dieser zweiten Einsendung gestellte. Die Lösung dieser 
Rechtsaufgabe macht denselben Anspruch auf Allgemeingültigkeit, 
wie die der ersten; und da schon jene Leistung Plancks eine solche 
ist, der gegenüber ein vernünftiger Widerspruch unmöglich er- 
scheint, so wird für den, der jener Anregung des ersten Versuchs 
Folge gegeben hat, der Weg für diesen zweiten von gesetzlich 
wissenschaftlicher Seite her vorbereitet sein. Das übrige ist 
Sache seines Gewissens, Gewissenssache eines jeden. 

Das innere Wahrheitszeugnis aber für die im Testament 
Plancks aufgestellte Rechtsordnung besteht in seiner Grundlage: 
dem wahren religiösen und sittlichen Bewußtsein. Denn 
wenn das bisherige, vom Diesseits abgekehrte, sein höchstes Ziel 
im Jenseits suchende religiöse Leben eben deshalb sich unfähig 
erwiesen hat, das gegenwärtige diesseitige Dasein, insbesondere die 
menschliche Rechtsordnung mit seinem sittlichen Gehalt zu durch- 
dringen, so ist es im Gegenteil das innerste Wesen der wahrhaften 
Religion, dieser Vollendung des warmen und lichten zentralen 
Weltanfangs, ihre Welt mit der sittlich geistigen Wärme und 
Klarheit des universalen Weltgesetzes und Weltziels zu erfüllen. 
Und wenn andererseits die vom dogmatisch christlichen Zentrum 


Das Recht und seine Durchführung nach K. Chr. Planck. 61 


so unverantwortlich verabsiumte peripherische Welt mit ihrem 
eben darum einseitig weltlichen Streben am heillosesten Widerspruch 
gegen das zentrale Gesetz und Ziel anlangen mußte, so ist es 
vielmehr das wahre religiöse und sittliche Bewußtsein, kraft 
dessen sich die wiedergeborene Menschheit jenem Gesetz und Ziel 
als dem alleinigen innersten Mittelpunkt ihres Lebens hingeben 
und öffnen wird. Diese Religion ist daher als die einzige nicht 
„Privatsache“, sondern soll und wird zur Gemeinschaft aller 
werden, deswegen, weil sie die aus der Natur, dem alleinigen 
Grund alles Gewordenen und Werdenden, weil sie die aus der Natur 
ihres vollendeten Ziels, des Menschen, folgende, also natürlich 
innere Bestimmung des Menschen ist. Denn sie beruht 
1. in dem sein unsinnlich geistiges Wesen zum Selbstzweck er- 
hebenden freien Wollen und Handeln, 2. in seiner vernünftigen 
Natur, kraft der er diese erste, noch bloß formelle, inhaltsleere 
Seite seiner Bestimmung mit dem Reichtum der wesentlichen 
menschlichen Aufgaben erfüllt. So ist der freie Wille als der zu- 
gleich vernünftig universelle der sittliche Wille, und sein Selbst- 
zweck das vollendete Ziel der Weltordnung. Sein Anfang, dieses 
noch ganz unfreie Wirken aller Teile in das Ganze, ist so 
zum selbstlos sittlichen und erst dadurch wahrhaft freien Wirken, 
und die universelle kosmische, ursprünglich noch ganz undifferenzierte 
Einheit ist als sittlicher Zweck oder Mittelpunkt des Menschen- 
lebens zu der die freieste Individualität in sich befassenden geistig 
universellen, vernünftigen Ordnung geworden. 


In strengster Folge reihen sich hieran die drei Stufen des 
wahren religiösen und sittlichen Lebens. Die erste Stufe und 
Grundlage alles sittlichen Verhaltens und Handelns ist daher die 
Ergebung und Einordnung des freien Willens in die vorausgesetzte 
Naturordoung und die Fügungen, durch die unser Leben im Ver- 
haltnis zu den Mitlebenden bestimmt wird. Wie unmöglich und 
unverständlich diese sittliche Forderung dem bisherigen religiösen 
Bewußtsein ist, und wie dessen dogmatisch -göttliche Grundlage 
samt dem darauf beruhenden (von Christus zwar nicht erst geoffen- 
barten, sondern nur rein geistig erfaßten) Unsterblichkeitsglauben 
dem Menschen die Möglichkeit der Ergebung in seine Endlichkeit, 
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der innerlichen Uberwindung des Todes raubt und als Kehrseite 
jenes Glaubens den impotenten Pessimismus hervorruft, in dem 
der ,Herr der Erde“, von Gott verlassen, hoffnungslos und ver- 
zweifelnd versinkt, — dies mag auch hier von der wahrhaft er- 
lösenden Kraft des dritten „Testaments“ und Evangeliums zeugen 
und zur Vorbereitung dienen für die (übrigens von Christus in 
seiner, wenn auch idealistischen Weissagung selbst angekündigte) 
uns vom letzten Rest jüdischer Unnatur befreiende Versöhnung 
mit der von dem Gott des alten Testaments verfluchten Natur, mit 
unserer eigenen natürlichen, also vernünftigen Endlichkeit. — 
Die zweite Stufe der aus jener passiven Willensbestimmung sich 
erhebenden tätigen Willensrichtung umfaßt die Pflichten des Menschen 
gegen sich selbst, regelt die Selbstgestaltung des eigenen Wesens 
durch die leibliche und geistige Ausbildung der Naturanlage, 
sowie durch die Ergänzung dieses eigenen Wesens in der Ehe, 
Familie, in der bürgerlichen, staatlichen und internationalen Ge- 
meinschaft, — Aufgaben, die nur zu nennen sind, um dem 
Gewissen den unseligen Widerspruch vorzuführen, in dem unser 
gegenwärtiges Leben diese heiligen Pflichten versäumt oder mit 
Füßen tritt. — Die dritte Stufe endlich mit ihren Pflichten gegen 
andere stellt dem Willen die Aufgabe, sich mit aller Menschen- 
ordnung und dem allgemein menschlichen Lebensinhalt zu einigen, 
so daß er in Erfüllung der Rechtspflicht allen äußerlichen Be- 
dingungen entspricht, an die das wesentliche Wohl und die sitt- 
liche Bestimmung aller Mitmenschen geknüpft ist, und daß er 
endlich kraft der reinen Liebespflicht ohne Unterschied des Wesent- 
lichen und Unwesentlichen, gleich der alles wärmenden und er- 
leuchtenden Sonne, alles wahrhaft Menschliche mit selbstlosem 
Wohlwollen umfaßt, als seinen geistigen Selbstzweck in sich auf- 
nimmt, hegt und fördert. Eben diese dritte Stufe aber scheidet 
uns vollends und definitiv von der christlichen Gegenwart. Denn 
es ist die unabwendbare Folge jener Transzendenz, jener ihre 
Heimat in einem jenseitigen Himmelreich suchenden, kometen- 
artigen Verirrung, daß die sich selbst überlassene Welt zuletzt nun 
auch so ganz und gar bloß weltlich dem jetzt allherrschenden 
Elend des rein selbstischen Eigenerwerbs und Besitzes, all den 
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sinn- und naturwidrigen, den Fluch (Matth. 25, 41.45) heraus- 
fordernden Freveln der (mit dem Privatkredit arbeitenden) Kapital- 
und Geldherrschaft und des inneren und äußeren Kriegszustands 
verfiel. Während schon auf der zweiten Stufe des religiös sitt- 
lichen Lebens den Aufgaben wahrer Selbstausbildung der rechtlose 
und rechtwidrige Zustand vor allem des Erziehungswesens, des 
Familien-, bürgerlichen und staatlichen oder gar internationalen 
Lebens die „kalte Teufelsfaust“ entgegensetzt, wird ja vollends 
auf der dritten Stufe die Erfüllung der Rechtspflicht zur baren 
Unmöglichkeit und wird die noch allein übrige Betätigung der 
Liebespflicht, sofern sie sich an die Stelle der ersteren setzen will 
(vergl. S.569 des Testaments) zur herz- und sinnlosen, sich selbst 
verdummenden Unwahrheit, zu der heillosen Selbsttäuschung, als 
ob noch so große, dem angeführten Wahrzeichen aber (Matth. 25, 45) 
doch nie entsprechende Opfer, welche die Wenigen von ihrem da- 
her oder „anderswoher“ genommenen Überflusse darbieten, an dem 
Fluche das Geringste hindern könnten, dem die selbstisch ver- 
dorbene, bis ins Mark faule Erwerbsgesellschaft verfallen ist. 
Betont sei zum Schluß dieser Ausführung, daß das von unserer 
Zeit verleugnete Recht, eben nach Christi (wenn auch nicht auf 
die äußere Rechtsordnung bezogenen) Wort, das Recht für alle 
und jeden, ohne Ausnahme, ist. 


Aus unser Hölle aber erlöst uns also nur das auf der 
religiösen, sittlichen Grundlage auferbaute Recht, das — zum 
Unterschied von der dem sittlichen Leben angehörigen innerlichen 
Zusammenstimmung des Willens mit den Bedingungen des all- 
gemeinen Rechtszwecks — die gesamten äußerlichen oder erzwing- 
bar rechtlichen Bedingungen unserer religiös-sittlichen Bestimmung 
schafft als universelle organische Rechts-, Gesellschafts- und Staats- 
ordnung. 


Die universelle Rechtsordnung ist gefordert. Denn es ist 
überall (wie schon im Anfang hervorgehoben wurde) die natür- 
liche innere Bestimmung des Menschen, die alles Menschliche 
organisch schafft, es ist die universal angelegte, daher dem Zweck 
des Universums dienende Vernunft, der nur eine alle Menschheit 
umfassende Rechtsordnung genügen kann. So ergibt sich, im 
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Gegensatz zur atomistischen Zerfahrenheit unserer Zeit und Gesell- 
schaft, das Berufsgesetz, das jeden zur organisch rechtlichen Arbeit 
im Dienst der bürgerlichen, staatlichen, internationalen Gemeinschaft 
verpflichtet, sowie das diese Ordnung ermöglichende, wiederum die 
ganze Menschheit umfassende Gesetz des ursprünglichen Grund- 
eigentumsrechts, das jedem die unentbehrliche Grundlage für seine 
rechtliche, dem Ganzen organisch dienende und nur so seinen 
eigenen Erwerb sichernde Berufsarbeit beschafft. Arbeit und Arbeits- 
mittel, — damit ist alles gesagt. Aber um sittlich rechtliche 
Arbeit und um das Mittel hierzu handelt es sich. 


Das Berufsgesetz also erhebt alle und jede bürgerliche Be- 
schäftigung und Lebensform zu einem dem sittlich rechtlichen 
Gesamtzweck entsprechenden Beruf, der an die Stelle des diese 
Pflicht schnöd versäumenden bloßen Privaterwerbes tritt. Aus- 
geschlossen ist damit die von gewissenlosen volkswirtschaftlichen 
Sophismen gefeierte schrankenlose, sog. freie Konkurrenz und ihr 
menschenfeindlicher Wettkampf (in borniertester Weise sogar auf 
dem Gebiet der Hauptverkehrsmittel, der Eisenbahnen, oder der 
unentbehrlichsten Lebensmittel), ausgeschlossen die Manipulationen 
zur Ausbeutung der Gesellschaft, die Betrügereien, Preisschraubereien, 
Warenfälschungen, -die Verschwörungen ganzer Erwerbsklassen etc. 
(über deren Zulässigkeit Regierungen wie die unsrigen erst noch ein 
»kontradiktorisches Verfahren“ einzuleiten für angezeigt halten); 
ausgeschlossen sind alle Erwerbsformen, die nicht dem sittlich- 
rechtlichen allgemeinen Bedürfnis dienen (von der kapitalistischen 
Erwerbsquelle insbesondere s. unten), sondern der bloß äußerlich 
materiellen Nützlichkeit, der z. B. in den Schankstuben gepflegten 
bloßen Genußsucht, dem sinnlich äußeren Reiz, dem Modekitzel; 
ausgeschlossen auch die Urproduktion und industrielle Herstellung 
von Genußmitteln, wie z. B. des Tabaks, die der edleren. mensch- 
lichen Lebensform widersprechen. Gefordert aber ist die an- 
dauernde Vervollkommnung aller einzelnen Berufszweige, daher 
namentlich die Gemeinsamkeit aller Verbesserungen, Erfindungen, 
unbeschadet des Lohnanspruchs der Erfinder, die Weiterbildung 
aller, die volle Berufstüchtigkeit als Bedingung der freien Berufs- 
wahl, demgemäß aber auch eine Stellung jedes Berufsgenossen 
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auch in einem komplizierteren Ganzen, die ihm je nach der Be- 
deutung seiner Berufsarbeit die Mitübersicht und Mitordnung des 
Ganzen möglich macht. An letztere Forderung schließt sich die 
der möglichsten Veredlung namentlich auch der fabrikmäßigen 
Arbeitsform und ihres Maschinenbetriebs. Denn unerträglich ist 
in einer sittlich rechtlichen Gesellschaft die Herabwürdigung des 
Menschen bloß zur mechanischen Bedienung einer Maschine und 
die Verkümmerung der geistigen Anlage im tödlichen Einerlei 
einer bloß materiell nützlichen äußeren Hantierung. Gerade das 
ist vielmehr die dankbarste Aufgabe des Erfindungsgeistes, den 
Arbeiter mehr und mehr vom unwürdigen Dienst einer niederen 
mechanischen Zweckmäßigkeit zu befreien, die Natur selbst zum 
dienenden Werkzeug zu machen. Erweisen muß es sich endlich, 
daß keine Gewerbeausstellungen und Mustersammlungen und was 
damit zusammenhängt, sondern daß nur das Bewußtsein der ge- 
forderten, dem sittlich rechtlichen Zweck der Gesamtheit dienen- 
den Berufsstellung und Berufsform eines jeden ein geistig edles 
Kunstgewerbe und eine aus ihm entspringende würdige und wahr- 
hafte menschliche Kunst schaffen kann. — Gewiß ist freilich die 
gänzliche Undurchführbarkeit solcher Forderungen auf dem un- 
sittlichen Boden der Gegenwart. Dem gegenüber stellt Planck 
immer nur sachlich den Nachweis der realen inneren Notwendig- 
keit der Entwicklung alles Organischen, also auch des rechtlichen 
Organismus, wie er sich als organisch zweckmäßig mit natürlicher 
Konsequenz, mit Naturgewalt durchsetzen muß. Man hat sich 
vergeblich bemüht, die Allmacht Gottes zu beweisen; die der 
Natur bedarf des Beweises nicht. 

Mit solch natürlicher Konsequenz also schafft sich das Berufs- 
gesetz vor allem seine sittlich rechtlichen Organe, die Berufs- 
genossenschaften, ohne deren Wirken — ein Ineinanderwirken 
aller Teile ins Ganze ist darunter zu verstehen — ein Organismus 
überhaupt ganz undenkbar wäre, wie uns schon der Anfang aller 
Wirklichkeit in dem noch selbstlosen Wirken aller Teile ins 
Ganze das universelle Weltgesetz geoffenbart hat. Nur diese von 
der universal angelegten, das Weltgesetz vollendenden mensch- 
lichen Vernunft erkannte Notwendigkeit sittlich rechtlicher Ge- 
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meinschaft, wie sie in den die besten Krafte vereinigenden Be- 
rufsgenossenschaften vorhanden ist, vermag das ,,Unmégliche“, das 
unserer Gesellschaft noch Unmôgliche. Nur in ihr wohnt die 
Tiichtigkeit und die Kenntnis ihrer beruflichen Aufgabe, jener 
Forderung der organisch zweckmäßigen Ausbildung und Tätigkeit 
eines jeden. Nur in ihr kommt auch die volle Sicherheit des 
Erwerbs eines jeden eben zufolge genügender Ausbildung und 
Tätigkeitsform zum Ziel, während sie in der Vereinzelung der 
Kräfte, in dem Kampf der atomistisch zersplitterten Privatinter- 
essen fort und fort gefährdet bleibt und zu nichte wird. Nur 
in ihr wird die sittliche Pflicht der Ausbildung aller nament- 
lich der Jugend gegenüber gewahrt, der das (einseitig) religiöse 
Bewußtsein wenigstens der deutsch-christlichen Welt im Zwange 
der allgemeinen Schulpflicht Rechnung zu tragen bestrebt ist, um 
dagegen das Lehrlingswesen in gewissenlosester Weise dem bloßen 
freien Privatvertrage zu überantworten und die Menschheit in 
ihrer Blütezeit der schmählichen Ausbeutung durch das Privat- 
interesse, einer sinnwidrigen Ungebundenheit und der verderblichsten 
Stumpfheit gegen die Pflichten des künftigen Berufs preiszugeben. 
Denn schon hier ist es ja unter der Herrschaft der freien Kon- 
kurrenz ausdrücklich darauf abgesehen, aus einer Mehrzahl, die, 
in das erbarmungslose Getriebe des Eigenerwerbs und Eigenbesitzes 
hineingestoßen, demselben erliegt, das Material für eine Arbeiter- 
schaft auszulesen, auf deren Genügsamkeit und Minderwertigkeit 
sich das Wohlbefinden der Stärkeren oder Glücklicheren im Kampf 
um das Dasein gründen und sichern lasse. Solchen Schändlich- 
keiten gegenüber ist es das Ziel des sittlich rechtlichen Berufs- 
gesetzes, dem die Religion nicht „egal“, sondern die Hauptsache 
ist, der es (in äußerlich rechtlicher Weise) dienen will: Jedem die 
höchst mögliche Ausbildung zu geben, das Naturgesetz, das in 
seiner individuellen Entwicklung die einzelner: so mannigfaltig 
ausstattet, geistig zu verklären, indem es jeden nach der Art und 
dem Maß seiner Gaben zum vollwertigen Beruf im Dienste des 
Ganzen bestimmt und erzieht, jeden an der sittlichen Weihe der 
menschlichen Gomeinschaft in seiner beschiedenen und bescheidenen 
Gebühr teilnebifen läßt. Es ist also nur der Mangel des sittlichen 
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Bewußtseins, der Plancks Offenbarung unverständlich, die Forder- 
ungen des wahren Rechts undurchführbar macht. Verstehen will 
und kann ja nicht der durch unsittliche Gewöhnung geschwächte 
Verstand. 

Das Mittel zum Zweck einer dem bisherigen Staat unverständ- 
lichen und unmöglichen Ordnung findet sich im Bereich der Be- 
rufsgenossenschaft; es ist das einzig wirklich zulängliche: die genaueste 
Übersicht über Produktion und Bedarf, eine Übersicht und dem- 
gemäße Einteilung der produzierenden Kräfte, die wir nur innerhalb 
der einzelnen, lokal, provinziell und schließlich national zusammen- 
gefaßten Arbeitsgenossenschaften, zugleich nach Maßgabe der inter- 
nationalen Ordnung, herstellen können. Damit ist es in die Hand 
dieser Berufsorgane gelegt, der planlosen, verderblichen Konkurrenz, 
den ohne solche Übersicht unberechenbaren oder aber mit aller 
Sicherheit vorauszusehenden und dennoch unvermeidlichen Schwank- 
ungen, ,Krachen“ usw. zu begegnen, all den geheimen Minen und 
Gegenminen durch eine gesunde Öffentlichkeit der Produktions- 
verhältnisse ein Ende zu machen, die gemeinschädliche Überpro- 
duktion zu verhindern, dem unredlichen und brutalen Vernichtungs- 
krieg der Freihandel- und Schutzzoll-Praktiken ein Ziel zu setzen. 
Mit jener Übersicht ergibt sich in und zwischen den lokalen wie den 
Organen der übrigen Berufsgemeinschaft ein Verhältnis lebendigster 
Ineinanderwirkung. Einen höchst wichtigen Teil nehmen hieran 
die Organe der besonderen Landesteile, Gemeinden und Provinzen, 
deren Beruf es ist, die (durch Lage und sonstige Beschaffenheit) 
natürlich gegebenen und (durch Ansammlung von besonderen Be- 
rufsarten usw.) geschichtlich gewordenen Stammeseigentümlichkeiten 
zu vertreten, die also in einer besonderen Gemeinde- und Provinzial- . 
ordnung zusammengefaßt sein werden. So allein ist es möglich, 
in dem Zusammenwirken all dieser Organe die dem lokalen und 
Staatsbedarf entsprechende Ordnung der quantitativen Verteilung 
aller Berufszweige und ihrer Glieder, zugleich unter Währung jener 
natürlichen und geschichtlichen Eigentümlichkeiten, durchzuführen 
und einzuhalten. 

Freilich nicht von den Höhen und Spitzen der heute vom 
selbstischen Erwerbsgeiste beherrschten Gesellschaft aus, sondern 
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von unten, vom Volke selbst miBte die der Natur der Sache nach 
bevorstehende rechtliche Reformation ausgehen, und so bietet sich 
ja auch die Gelegenheit eines solchen Beginns am leichtesten inner- 
halb der örtlichen Verhältnisse, wo die Ordnung der Lokalgewerbe, 
die ja doch wahrlich für den Rechtszweck der Gemeinde da 
sind und ihrer rechtlichen Selbstverwaltung unterliegen, so ganz 
in der Hand der Bürger und der Gemeindeverwaltung läge. Also 
keines Angriffs auf jene Höhen und Spitzen bedürlte es; solche 
(vollends auf dem Wege ungerechter Gewalt eingeleitete) Unter- 
nehmungen sind ganz aussichtslos, solange die mit eigener Blind- 
heit geschlagenen Untertanen den Forderungen der allerersten 
Rechtspflicht selber alle Sinne verschließen. Da dies tatsächlich 
der Fall ist, man sich also unter allen Umständen weigert, bei sich 
selbst mit dem zu beginnen, was zum Frieden dient, so ist leicht 
ersichtlich, wohin es mit solcher Stumpfheit kommen muß. Das 
höchste Sittengebot, nämlich die Religion selbst, das Herrlichste, 
was der Mensch hat, steht auf dem Spiel. Nennen wir es Liebe 
oder Gerechtigkeit, Pflichten gegen andere oder gegen uns selbst, 
Freiheit oder Ergebung, die ja eins sind im freiesten Gehorsam 
gegen die Naturordnung, gegen das Weltgesetz des Himmels und 
der Erde, — all das, was allein uns das Leben wert macht und 
uns bis zum letzten Ziel mit dem Frieden der Ewigkeit zu beseligen 
vermag, schlagen wir in den Wind, indem wir uns weigern, zu tun, 
was recht ist, indem wir fortfahren, der baren Unvernunft, dem 
offenbaren Betrug, dem greifbarsten Schwindel, der brutalsten Ge- 
walt den rechten und den linken Backen hinzuhalten, ihnen Raum 
und Macht zu lassen, Schaden und Verderben zu stiften. Man 
lese den Abschnitt des Testaments von S. 595 (unten) bis S. 601; 
so wird es uns erspart sein, ausführlicher darzulegen, daß wir mit 
all unsrer unsittlichen und gesetzlosen Freiheit, heiße sie Erwerb- 
freiheit, Freizügigkeit, Pfuscherei- und Quacksalberei-Freiheit, An- 
noncier-, Preß-, Rede- und Versammlungs-, auch Wahlfreiheit, 
Juden- und Frauen-Emanzipation usw. mit offenen Augen uns 
selber narren. Durchsetzt sich ja, auch wenn wir, die jetzt lebenden 
(kleinen oder großen) Macht- und Rechthaber, auch Rechthaberinnen, 
nicht wollen, die Allmacht jenes Weltgesetzes; aber ihr letztes 
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Mittel, die eigenste Konsequenz unserer Stumpfheit gegen die 
rettende Wahrheit, gegen das uns selbst inwohnende Weltgesetz 
(Testament 2. Teil: Die Menschheit) ist ein unsäglich herbes. 
Kommunismus, Sozialismus, Kollektivismus, das sind ja wohl 
jetzt, am Ende dieser Zeiten, die verführerischen, die „Magenfrage“ 
angeblich lösenden Schlagwörter des an die Stelle gesetzlicher Frei- 
heit sich aufdrängenden Erwerbsgeistes. Gesetzliche Freiheit — 
dies eine Wort genügt, um den Pferdefuß dieses in Menschengestalt 
auftretenden letzten Phantoms (Matth. 4) aufzudecken. Und die 
einzig in gesetzlicher Freiheit gewahrt bleibende Menschenwürde ist 
es, die einem Planck, wie schon einem Schiller und Göthe, teurer 
ist als alles Guthaben und Wohlsein, die er all den erträumten 
goldenen Bergen der (in wenig Arbeit und hohem Lohn ihr Ideal 
anschauenden) Habgier gegenüber aufrecht erhält. Aber auch 
diese Menschenwürde, diese gesetzliche Freiheit ist ihm nur denk- 
bar als das Geschenk der sittlich religiösen Wahrheit, ohne die 
dieser Zeit auch das Bewußtsein aller wahren, also gesetzlichen 
Freiheit, alles Menschenwerts abhanden kommen mußte. Schillers 
Glocke hat diesem Geschlecht vergeblich geläutet, Göthes Wander- 
jahre sind ihm ein Symptom der Altersschwäche geblieben. Völligem 
Stumpfsinn aber begegnete Plancks Wort, durch das er einem 
wiedergeborenen Volke Freiheit und Menschenwürde wahrte 1. mit 
dem uns von Natur, der wir all unser Gut, ja das höchste Gut 
verdanken, zustehenden ursprünglichen Grundeigentumsrecht und 
mit dem aufs engste daran sich schließenden Rechtsanspruch an 
die ganze Gemeinschaft zur berufsmäßigen und menschlichen Aus- 
bildung eines jeden, 2. aber mit der freien, gesetzlich freien, der 
Berufsordnung entsprechenden Erzeugung und Verwertung seines 
Produkts. — So von Religions- und Rechtswegen. Die Verstaat- 
lichung aller Produktionsmittel aber, sowie der gesamten Produktion 
raubt dem einzelnen die Grundlage seiner freien Existenz und 
Tätigkeit, macht ihn statt zum freien Glied zum Sklaven des 
Ganzen, statt zu einem Menschenorgan, zu einer Menschenmaschine, 
zu einem Lohnknecht in einer Allerweltsfabrik, in deren Maschinerie 
alles Platz hat, nur keine Menschenwürde, keine menschenwürdige 
Religion, an deren Stelle eine jedem freigestellte „Privatreligion“ 
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sich (eben als bloBe Privatsache) in irgend eine leere Ecke driicken 
darf, sich aber ja hüten mag, in die rein wirtschaftliche, ökonomische 
Zuchthausordnung des sozialistischen Staats eingreifen zu wollen, 
vielmehr sich jedes Gedankens an eine sittlich rechtliche Er- 
neurung, an eine Versöhnung der Gesellschaft zu entschlagen 
hätte. 

Der berechtigte, aber durch die angewandten schlechten Mittel 
zu Gewalt und Unrecht verkehrte Kampf gegen die Kapital- und 
Geldherrschaft und den zu solchen unsittlichen Zwecken miß- 
brauchten Privatkredit (wobei es sich aber vernünftigerweise nicht 
um Abschaffung des Metallgelds überhaupt oder des Kredits für 
Privatzwecke handeln kann) wird vollständig zum Siege geführt — 
nicht durch den sozialistischen Terrorismus, sondern durch das 
wahre Berufsgesetz, das keiner kollektivistischen Attentate auf die 
Produktionsmitttel bedarf, sondern in sich selbst die Macht hat, 
das, was Sache des allgemeinen Rechts- und Staatszwecks ist, 
nämlich die Sicherung der berufsmäßigen Ausbildung und Tätigkeit 
eines jeden, mit eignen Mitteln durchzuführen und sie unabhängig 
zu stellen von dem wucherisch mißbrauchten Privatkredit. Folg- 
lich hat dieser Privatkredit innerhalb der künftigen Berufsordnung 
mit allem, was zur öffentlichen Produktion gehört, rein nichts 
mehr zu tun; eine ihm als Privatkredit zukommende, wort- und 
sinngemäß beschränkte Bedeutung bleibt ihm nur für ganz unter- 
geordnete Privatzwecke. Aber von Banken und ihrem Unwesen, 
dem Börsenspiel und all dem Unfug und der Schandbarkeit, die 
sich daran knüpft, kann weiter keine Rede sein: das bloße Kapital 
hört von Rechtswegen auf, eine Erwerbs- und Einnahmequelle zu 
sein; eine solche ist nur noch die berufmäßige Arbeit. Selbst 
Erbschaftsmassen bleiben (obwohl ein vernünftigeres Erbrecht als 
das romanische eine klare Notwendigkeit ist) im wesentlichen für 
jenen allgemeinen Rechts- und Staatszweck außer Betracht und 
gehen nur das Privatvermögen im engeren Sinne an. Wie aber 
all die damit sich anhäufenden Massen des „ungerechten Mammons“, 
und zwar unter Fernhaltung sozialistischer Begehrlichkeiten, doch 


in die Form berufsmäßiger Produktion überzuleiten sind, wird sich 
weiterhin klar herausstellen. 
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Als äußeres Mittel zur Sicherung der berufmäßigen Aus- 
bildung und Tätigkeit eines jeden von Haus aus Unbemittelten 
steht also der Rechts- und Staatsgesellschaft, anstatt auf die Hilfe 
oder wie der Kollektivismus will, den Raub der Privatproduktions- 
mittel angewiesen zu sein, der urspriingliche, schon von Natur, 
also vor aller menschlichen Tätigkeit, allen, den schon anfangs 
Lebenden und den Nachkommenden gegebene Grund und Boden 
mit seinem ursprünglichen Material zugebot (näheres darüber noch 
unten), wozu noch behufs der beruflichen Ausbildung des noch 
Bedürftigen (die nicht mit Verletzung der Gleichheit der Heimat- 
gemeinde des einzelnen aufgebürdet werden darf) die Fürsorge 
resp. Beisteuer der ganzen Staatsgemeinschaft kommt, welch letztere 
von allen je nach dem Maße zu entrichten ist, in dem sie für 
ihren Erwerb und Besitz einen größeren oder kleineren Anteil an 
den Wohltaten der Staatsordnung haben. Dies ist das Recht des 
Armen, das also jeden Anschein einer demütigenden Abhängigkeit 
ausschließt, wie sie in der Regel den (derzeit so notwendigen und 
doch so ungeniigeaden) Wohltätigkeitsinstituten eigentiimlich ist. 
Das Recht des noch Bedürftigen auf das ursprüngliche Grund- 
eigentum oder, wenn er einem der abgeleiteten Berufszweige ange- 
hört, auf das entsprechende Surrogat, ist von Planck in unwider- 
leglicher Weise als das allem anderen — durch Entdeckung, 
Besitzergreifung, Bearbeitung erworbenen — Recht vorgehende und 
unveräußerliche nachgewiesen und in ebenso voll zutreffender Weise 
auf sein richtiges Maß eingeschränkt. Insbesondere ergibt sich 
daraus, daß es sich bei dem ursprünglichen Grundeigentumsrecht 
nur um ein solches Maß handelt, das für den durch die eigene 
Tüchtigkeit und Tätigkeit des Bedürftigen zu erlangenden Erwerb . 
und Besitz genügt; desgleichen, daß das Maß der Beisteuer zur 
beruflichen Ausbildung bedingt ist durch die größere oder geringere 
Befähigung für den zu erwählenden, je nach der Stufe der Berufs- 
bildung höheren oder niedrigeren Berufstand. Auch für diese 
Fragen haben also die öffentlichen Organe, nämlich die mit den 
Verhältnissen des einzelnen bekannte Ortsgemeinde und die Berufs- 
genossenschaft, der er zugewiesen werden soll, unter bestätigender 
Aufsicht der allgemeinen Staatsordnung, die zulängliche Richtschnur. 
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Wir aber sehen: was sich hier. in dem alles überschauenden Geiste 
Plancks aufbaut, das ist nicht eine mechanische Versorgungsanstalt 
fiir Proletarier, wie sie allein der biireaukratische Staat leisten 
kann und die Sozialdemokratie in ihrer Weise imitiert, sondern 
ein Rechtsorganismus, in dem jeder, auch der letzte und armste, 
als ein organisch notwendiges Glied des Ganzen, zum vollendeten 
Bürgertum, zum freien sittlichen Menschentum herangeleitet wird, 
kraft immanenter Notwendigkeit heranwächst. 

Proletarier kann es innerhalb der einmal befestigten Berufs- 
ordnung überhaupt nicht mehr, von Haus aus Unbemittelte nur 
selten geben. In größter Zahl aber werden solche von den jetzigen 
Unrechtszuständen aus in die sittliche Rechtsgemeinschaft hinüber- 
gerettet werden müssen. Und für die hierzu nötige Beisteuer ist 
allerdings das Kapital in der Weise beizuziehen, daß es nicht nur, 
wie aller Erwerb und Besitz, für die Berufsbildung der Bediirftigen 
(und sonstige Steuerzwecke) nach dem obigen: für alle gültigen 
Maß zu besteuern ist, sondern auch außerordentlicherweise die 
Eigentumsrechte des bloßen Kapitals (durch Renten in der Form 
von Mitteln des persönlichen Gebrauchs und Genusses) abgelöst, 
und die Bedürftigen in den bisherigen reinen Privatbesitz als die 
Grundlage ihres künftigen rechtlichen Erwerbs und Besitzes einge- 
wiesen werden. Das aber ist nichts weniger als eine gewaltsame 
Enteignung. Jene — wenn auch noch so große Eigentumsrechte 
können ja nicht mehr in bisheriger rechtswidriger Weise (durch 
Verpachtung, Knechts- oder Taglohn-Arbeit und dergl.) dem bloß 
kapitalistischen Besitzer zur Einnahmequelle dienen, müssen also (im 
Interesse solcher Besitzer selbst), und zwar auf dem Wege recht- 
licher Ablösung in eine rechtliche Berufsform übergeführt werden, 
in der sie allein einen rechtlichen Erwerb begründen können. All 
das aber also nicht bloß in der Form Rechtens, sondern in wahr- 
hafter Erfüllung des sittlichen Gesetzes, — eine Umwälzung also, 
wie die Welt noch keine größere gesehen hat, auf dem Wege des 
Friedens, der Versöhnung. 

Ehe wir nun aber auf die genauere Skizze eingehen, die nach 
Planck auf den gegebenen Grundlinien seines Berufsstaats mitzuteilen 
ist, machen wir uns abermals klar, daß niemand daran denken 
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wird, der erwiesenen Wahrheit dieser wahren Theorie die ent- 
sprechende Folge zu geben. Planck’ wird sich ja jetzt vielleicht 
soweit in Kredit gesetzt haben, den er in der Tat als Mann der 
Wahrheit verdient. Zeugnisse seiner Gegner (falsche Freunde mit 
eingeschlossen) stehen dafiir zu Diensten. Aber von dem Gedanken, 
daß wir demgemäß auch nur von unten herauf, auch nur it 
unserem eigenen Heim, wo wir Herr zu sein wähnen, den Anfang 
der Reformation machen kénnten, sehen wir, um uns und anderen 
jegliche Tauschung zu ersparen, derzeit, da es an der alles wahre 
Leben bedingenden Religion fehlt, völlig ab. Hat man sich doch 
vielmehr dahin verständigt, daß man, weil es überhaupt keine 
wahre Theorie (wie keine wahre Religion) gebe, am besten alles 
Theoretisieren als ein mehr oder minder unnützes Beginnen kalt- 
zustellen und schließlich das Denken, jedenfalls das philosophische 
Denken zu verbieten habe. Um also an eine Folge zu denken, 
die der sittliche Wille jener Wahrheit geben müßte, sind wir auf 
die heute noch nicht erfüllte Zeit angewiesen, da der organische 
Keim, auf den diese Einsendung wenigstens hinweisen will, seine 
Schale durchbricht und der geoffenbarten Wahrheit die Folge gibt, 
an die niemand gedacht hat. Die Welt, auch die französische 
Welt, die erst neulich wieder so zornig und höhnisch darauf be- 
standen hat, daß von Deutschland nichts zu lernen und zu hoffen 
sei, wird vorerst Recht behalten. 

Mit den Berufsgenossenschaften und ihrer lokalen, provinziellen 
und staatlichen Gliederung besteht also die volle Übersicht über 
alle Fortschritte auf jedem Gebiete, über Produktion und Absatz, 
über den inneren und Weltverkehr, und sind alle Organe der Be- 
rufsarbeit zueinander, auch durch die nach dem Berufsgesetz refor- _ 
mierte Presse in Verbindung gesetzt, sodaß es mit dem wachsenden 
Bewußtsein der Zusammengehörigkeit auch an den nötigen Kredit- 
mitteln zur Fortbildung des Betriebs nirgend fehlt, sei es, daß der 
Einzelverband oder auf seine Anregung die Gesamtheit sie leistet. 
Für alle Berufszwecke endlich ist die vollste Zweckmäßigkeit er- 
möglicht durch das gesetzliche Zusammenwirken aller beteiligten 
Verbände. Nur so werden wir wahrhaft daheim, Herr im eigenen 
Haus, wie sich das so ganz speziell bei der (durch Privatspekulationen 
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und Staatsgarantien usw. nimmermehr zu lösenden) Wohnungs- 
notfrage erweist, wo nach S. 619f. des Testaments außer der Bau- 
kunst und den Baugewerben die Ortsgemeinde (bezüglich des 
Bauplans) und — z. B. wenn es sich um allgemeine Erfordernisse 
menschlich würdiger Bedingungen des häuslichen Daseins handelt 
— Staat und Volksvertretung mit ihrem Kredit mitzuwirken haben, 
nicht weniger aber verschiedene Berufszweige in Anspruch zu 
nehmen sind, je nachdem Fragen der Ersparnis, der Zweckmäßig- 
keit, der Menschenwürde, der Schönheit oder Beziehungen der be- 
sonderen beruflichen Verhältnisse (näheres Zusammenwohnen gleich- 
artiger Berufsgenossen und ähnliches) zu entscheiden sind, — über 
all den besonderen Rücksichten aber der Zweck einer ungestörten 
und wahrhaft menschlichen Ausbildung des Familienlebens gewahrt 
werden soll. Schade doch, daß gerade die edelsten Aufgaben eines 
menschlichen, eines sittlichen Rechtslebens in unserem bürgerlichen 
und Staatsverband, in dem vom alten Glauben abgefallenen, für 
das wahrhafte Neue abgestumpften Volksherzen keinerlei Stätte 
finden! 

Jedoch vor allem in dem Stande, der die Grundlage aller 
andern bildet, dem ackerbauenden und den mit ihm verbundenen, 
soll und wird einst der ihn am zähesten beherrschende Erwerbsgeist 
aufs gründlichste dem neuen sittlich rechtlichen Berufsgeiste weichen. 
Da der ursprüngliche Grund und Boden dem Menschen und bis 
in die spätesten Zeiten den noch Bedürftigen als Grundlage ihres 
Erwerbs von Natur gegeben ist, — wohl dürfen wir hier des 
prophetischen Schillerschen Worts gedenken: 


Daß der Mensch zum Menschen werde, stift’ er einen ew’gen Bund 
Gläubig mit der frommen Erde, seinem mütterlichen Grund. — 


so ruht ja auf dem allgemeinen Produktionsmittel, dem Eigentum 
des Bauernstandes, die dauernde Verpflichtung, von dem über- 
schüssigen, d. h. über die notwendige Erwerbsgrundlage vorhandenen 
Teil seines Eigentums den noch Bedürftigen die notwendige Grund- 
lage ihres Erwerbs abzugeben, oder daraus (in der Form der 
Grundsteuer) die für andere Berufsarten als die des Ackerbaus usw. 
nötigen Produktionsmittel zu beschaffen. Die Tatsache und das 
Maß des fraglichen Überschusses, an die sich die Pflicht der Abgabe 
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knüpft, ist von der Berufsgenossenschaft selbst in der Weise fest- 
zustellen, daB es sich dabei nur um den im Lauf der Zeiten lang- 
sam anwachsenden Grundwert, nicht um den wechselnden jeweiligen 
Kulturwert handelt. — So erhellt, daß dem Stand des Grund- 
eigentums, in dieser der Gesamtheit schon mit seinem Eigentum, 
nicht erst mit seiner Produktion dienenden Rechtsstellung, das 
eigentliche Schwergewicht in der universell menschlichen Rechts- 
gemeinschaft zukommt, wie dies nicht nur innerhalb der einzelnen 
Volker — man denke an die Latifundienbesitzer in England und 
anderwärts —, sondern in konsequenter besonders wichtiger Weise 
für die internationalen Aufgaben hinsichtlich der Auswanderung 
usw. (siehe unten) zu Tag treten wird, indem sich die Einweisung 
der bedürftigen Auswanderer in das überschüssige Land entfernter 
Erdteile (z. B. der riesigen noch unkultivierten Strecken Süd- 
amerikas, Asiens, usw.) darnach regelt und endlich auf diese Pflicht 
der natürliche und rechtliche Anspruch der nördlichen, vorwiegend 
industriellen Völker auf den Zuschuß sich gründet, den die Mensch- 
heit der südlichen tropischen Erdteile aus dem überschüssigen 
Reichtum ihrer Bodenprodukte zu leisten hat. Ebenso ergibt sich 
aus dieser Grundeigentümlichkeit des ersten Standes für seine 
Stellung zu den übrigen, daß ihm innerhalb der Volksvertretung 
als der Wurzel und dem Stamm der ganzen organischen Ordnung, 
dem die Bedeutung des erhaltenden und allnährenden Elements 
innewohnt, die Stelle der bisher diese Aufgabe im einseitigsten 
Standesinteresse verunstaltenden ersten Kammern einzuräumen ist. 
Zugleich greift er, wie der Stamm in die Zweige, auch in die 
(die verschiedenen Hauptzweige der bürgerlichen Berufstätigkeit in 
sich befassenden) Gemeinde- und Provinzialkörper hinein, die in . 
ihrer die natürlichen und geschichtlichen Eigentümlichkeiten der 
einzelnen Landesteile vertretenden Organisation mit allen übrigen 
Berufsorganen den zweiten Hauptteil der Volksvertretung bilden 
und innerhalb derselben wiederum ein mehr erhaltendes Element 
repräsentieren, gegenüber der einseitig unruhigeren Natur der 
wesentlich die Seite der Fortentwicklung vertretenden Stände des 
erst mittelbaren, abgeleiteten Eigentums. — Von selbst versteht 
sich, daß auch der Betrieb des Landbaus von all den zweck- und 
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rechtswidrigen Konsequenzen des einseitigen Privateigentums befreit 
werden muß. Gibt es keine bloßkapitalistische Privatbesitzer, so 
kann von einer Nutzungsweise des Grundbesitzes keine Rede sein, 
wie die des Güterhandels oder eine solche, die das ländliche Prole- 
tariat von Knechten, Taglöhnern, Pächtern, Zinsbauern hervorgerufen 
hat und durch Ausbeutung der Notlage des Armen ein Einkommen 
aus Hungerlöhnen erzielt, das allem Berufsgesetz und dem die 
Bedürftigen schützenden ursprünglichen Grundeigentumsrecht aufs 
flagranteste widerspricht. Jeder Berufsgenosse hat gemäß seiner 
Leistung gleichen Anteil an dem Ertrag und Gewinn der gemein- 
schaftlichen Arbeit. Dem Gebot organischer Zweckmäßigkeit muß 
all die falsche selbstisch bornierte Vereinzelung weichen und der 
nötigen Güterzusammenlegung u. dgl., dem Großbetrieb Platz 
machen, womit dann auch (unbeschadet der Rechte, die der leitenden 
und ordnenden Intelligenz gebühren) im ganzen gerade bei dem 
Stand des Grundeigentums der Erwerb und Besitz der einzelnen 
am gleichmäßigsten sich gestalten wird. Kapitalrechte auf Grund 
und Boden müssen natürlich auch hier rechtlich abgelöst werden. 


Wie schon im Berufsstand des Grundbesitzes allmählich immer 
mehr die gemeinschaftliche Produktion und der Großbetrieb Platz 
greifen wird, so müssen unter den übrigen Genossenschaften vor 
allem auch die ganz dem örtlichen Bedürfnisse dienenden Lokal- 
gewerbe, die also rein der Gemeindeordnung unterstellt sind, im 
Großbetrieb kouzentriert werden und so zwar eine unter sich zu- 
sammenhängende Gliederung und nach technischer Seite, wie ihrer 
gemeinsamen Rechts- und Erwerbsstellung nach ihnen selbst zu- 
stehende Ordnung erhalten, aber ihrem organischen kommunalen 
Rechtszweck, also auch ihrer quantitativen Vertretung nach der 
beruflichen Gemeindeordnung sich einfügen, die gleichermaßen dem 
örtlichen Rechtszweck, wie dem Erwerbszweck aller Berufsgenossen 
Rechnung zu tragen hat durch die Abwehr der bisherigen sinnlosen 
Uberfiillung (und zwar besonders der leichtesten Berufsformen), 
der planlosen Konkurrenz, der willkürlichen Freizügigkeit, des 
Hausiergewerbs, der Schundwarenlager usw. So-erhellt, wie Planck 
den Grund legt zu einer ehrenfesten Bürgerschaft, die alsdann, 
aber nur dann wieder sich selbst achten kann. 
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Gegenüber diesen bloßen Lokalgewerben haben sodann die 
übrigen Gewerbe und Berufsformen nach ihrem quantitativen Ver- 
hältnis sowohl dem allgemeinen Berufs- und Verkehrszweck als den 
Gemeinde- und Provinzialverhältnissen zu entsprechen, so aber, 
daß ihre Produkte, auch wo sie sich letzteren zufolge besonders 
anhäufen, allen Landesteilen zu gut kommen, entlegeneren Gegenden 
aber, die in irgend welche Nachteile, z. B. hinsichtlich der Ver- 
kehrswege, der Wasserversorgung u. s. w. gesetzte wären, durch 
Erleichterung der Gemeinde- und Staatslasten eine Ausgleichung 
zuteil wird. 


Schon für das bisher Gesagte aber, wie noch mehr für das 
Folgende möge namentlich bezüglich der noch spezieller zu be- 
trachtenden Volksvertretung daran erinnert werden, wie unmöglich 
der noch herrschende Erwerbsgeist es dem ganzen Volke und ebenso 
seinen Regierungen macht, all den Ungeheuerlichkeiten der Gegen- 
wart, dem offenen und geheimen Kampfe zu steuern, der zwischen 
Stadt und Land, zwischen ganzen Erwerbsklassen entzündet, bis 
in die Volksvertretungen, bis in die Regierungen selbst hinein das 
innere und internationale Leben vergiftet und ruiniert. Ist doch 
alle Ausbeutung der Arbeiter, wie das damit abwechselnde „Recht“ 
der Arbeitseinstellung, alle durch beide Übel in die Wege geleitete 
Schädigung der Gesellschaft, all das heillose System von Ver- 
schwörungen gegen Verschwörungen heutzutage gesetzlich anerkannt, 
vermag sich doch der durch und durch faule Parlamentarismus 
sogar der (den ausständigen Arbeitermassen verbotenen) direkten 
Hinderung der „Arbeitswilligen“, der rohesten Eingriffe in die nur 
äußere Ordnung nicht mehr, oder nur durch brutale Gegenstreiche 
zu erwehren, haben doch alle die „liberalen“, mit Aufwand aller _ 
Sophisterei durchgesetzten „Freiheiten“ schon lange nicht nur zum 
Ärgernis der Wohldenkenden, sondern zur Verzweiflung ihrer Ur- 
heber selbst geführt, und sieht alle Welt — nicht etwa eine 
Rettung in der Rückkehr zu Gesetz und Ordnung, zu ihrer Frei- 
heit, sondern ein Ende des Elends nur in dem mit unabwendbarer 
Notwendigkeit langsam und sicher sich vorbereitenden, mit dem 
rasendsten Aufwand und unter Flüchen der Nationen von ihnen 
selbst vorbereiteten allgemeinen, blutigen Vernichtungskampfe. 
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Der Geist der Ordnung und Freiheit zeugt andere Friichte. 
Abgesehen von der unten zu berührenden innern Disziplin der Be- 
rufsgenossenschaften und der Vorarbeit der Jugenderziehung, ist 
ja schon durch die ganze Stellung eines jeden Berufsgenossen alle 
Möglichkeit jener Widersinnigkeiten und Brutalitäten ausgeschlossen. 
Ehrenfeste Bürger, die sich als erprobte Meister ihrer sittlich recht- 
lichen Berufsarbeit und Kunst, eines sicheren und gerechten Lohns, 
einer geachteten Stellung als unentbehrliche Glieder eines größeren 
oder kleineren Verbands, ja schließlich der menschlichen Gemein- 
schaft erfreuen, Männer, denen (da die Reformation des Rechts 
nur zugleich mit der sittlichen Wiedergeburt sich vollziehen kann) 
ihr Gewissen im höchsten Gut den Dauerkranz eines natur- und 
geistgemäß vollbrachten Lebens vor Augen hält, — ein ganzes 
Volk solcher Männer ist vor der unheilbar zerrütteten Verfassung 
eines Lebens wie das unsrige für alle Zeiten und alle Fälle beschützt 
und bewahrt —, das ist ein Volk, dessen Möglichkeit von dem 
(insbesondere im deutschen Norden) herrschenden Geist in das 
Gebiet der Träume verwiesen wird, verwiesen ‘werden muß. Wir 
können uns selbst nicht hochschätzen. 


So aber geht denn auch alle Fähigkeit dafür verloren, die 
Bedeutung zu werten, die einem lebendigen Ganzen und seinen 
Teilen, die namentlich den vielen besonderen Gliedern des Ge- 
meindelebens zukommt, der Sinn für die Würde der provinziellen 
und Stammeseigentümlichkeit, in der sich die innerlichste, auf alle 
Teile des beruflichen Gesamtorganismus sich erstreckende Einheit 
des Berufstaats erweisen muß. Statt daß gerade in dieser vor 
allem im deutschen Volke so besonders entwickelten Stammes- 
eigentümlichkeit der Geist des größeren nationalen Ganzen seinen 
Reichtum nach allen Seiten entfalten sollte, bleibt jener Gesell- 
schaft nur noch ein Verständnis für die Verkommenheit, zu der 
diese Teile von dem Ungeist der Erwerbsucht crniedrigt wurden. 
Das. wird anders werden, wenn eben jene Eigentümlichkeiten ihre 
Vertretung finden in den ebenfalls aus den Berufsständen (nach 
ihrem Berufswert, also nicht nach den Besitzverhältnissen bloßer 
Privatpersonen) erwählten Gemeinde- und Provinzialkörpern, deren 
Organe, wie sie jederzeit vorhanden sind, also ohne besondere 
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Wahl sich auch in der Volksvertretung den gewihlten Vertretern 
der Stände des abgeleiteten Eigentums angliedern. Nur so ist zu 
hoffen, daß auch der (universaler angelegte) süddeutsche Geist, 
der Geist Schillers, Goethes, Plancks, wieder zu seinem Recht 
kommen wird. 


So also schreitet immer höher, immer reicher die Organisation 
der sämtlichen Berufstände, einschließlich der Gemeinde-, Bezirks- 
und Provinzialkörperschaften, vor zur Zusammenfassung und Zu- 
sammenwirkung aller, wobei nirgends das selbstische, einseitige 
Standesinteresse, sondern durchaus nur die organische Berufspflicht 
herrscht und das zweckmäßig quantitative Verhältnis der berufs- 
mäßig ausgebildeten Glieder regelt, ihre Verkehrspflicht — mit 
Ausschluß des ihr widersprechenden, niederträchtigen Patent- 
wesens —, insbesondere die rechtlichen Preismaße (an der Hand 
der oft erwähnten Übersicht) festsetzt und von hier aus die organisch 
berechtigten Standesinteressen im Einklang mit der ganzen Berufs- 
und Staatsordnung vertritt. Welche Umgestaltung das Fabrikwesen 
erfahren wird, erhellt aus dem früheren. Unendlich ist ja der 
Fortschritt auf diesem Gebiet schon jetzt, sodaß man nicht mehr 
zweifelt an der Lösbarkeit der kühnsten Probleme. Nur soweit 
das Gebot der Menschlichkeit, der Menschenwürde und des Rechts 
dabei mitsprechen soll, da hört der Glaube des in mechanische 
Äußerlichkeit versunkenen Zeitalters auf. Im neuen Reiche dagegen 
muß alles der vollkommen freien und würdigen Selbstbetätigung 
der eigenen Tüchtigkeit innerhalb der organisch rechtlichen Berufs- 
gemeinschaft dienen, damit also alle zweckwidrige Vereinzelung, 
ebenso aber auch alle unfreie Zusammenfassung nach sozialistischem 
Muster ausgeschlossen sein; und nur die gesetzliche Freiheit ist 
es, die in dem gegenseitigen Verhalten der einzelnen zum Ganzen 
und der Einwirkung des letzteren auf alle Glieder zur Geltung 
kommt, im Betrieb und insbesondere auch im Verkehr, wo zwar 
die allgemeinen Preismaße von der Berufsgenossenschaft unter Zu- 
stimmung aller übrigen festzusetzen sind, innerhalb derselben aber 
die verschiedenen Abstufungen den Produzenten selbst überlassen 
werden müssen, und der beruflichen Aufsicht nur da ein Ein- 
schreiten gestattet ist, wo eine Verletzung der Berufspflicht und 
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der Berufsehre vorliegt. Fahrlässigkeiten, Nachlässigkeiten, grobe 
Widerrechtlichkeiten sind nach der Berufsordnung zu ahnden; 
selbst außerhalb der Berufstätigkeit fallende Unehre unterliegt der 
den Berufs- und Standesgeist wahrenden Zuchtmaßregelung der 
Gemeinschaft. 


Endlich wird die zwischen allen Ständen vermittelnde Tätig- 
keit, wie sie vom Handel vertreten wird, lediglich darin bestehen, 
die nicht unmittelbar zugänglichen Produkte (insbesondere des 
Auslands) in den Verkehr zu bringen. Aller schädliche Zwischen- 
handel, alle selbstischen Preisspekulationen und mißbräuchlichen 
Ausnutzungen des in Produktions- und Absatzverhältnissen ein- 
tretenden Wechsels sind ausgeschlossen. Ermöglicht aber ist, an 
der Stelle der bisherigen gewissenlosen Ausbeutung der Gesellschaft 
durch jene Spekulationen, Verschwörungen usw., die organisch ge- 
regelte Vermittlungstätigkeit des Handels vor allem auch hier nur 
durch jene, auch die internationale Ordnung wahrende, stetig vor- 
handene genaue Übersicht der Produktion und des Bedarfs. Von 
selbst ergibt sich hieraus die einheitliche Leitung der gesamten 
Handelstätigkeit, die zweckmäßige örtliche Verteilung und Gliederung 
ihrer Organe nach den verschiedenen Handelszweigen, wie die Be- 
messung der Quantitäten aller bedarfsgemäß zur Verteilung kommen- 
den ’Güter, — eine organische Ordnung, die in gleicher Weise dem 
Ganzen wie der Sicherung des Erwerbs aller Glieder dient, keines- 
wegs aber die letzteren hindert, ihre persönliche Tüchtigkeit im 
Betrieb des Berufs zur Erzielung eines stärkeren Handelsumsatzes 
und eines entsprechenden höheren Gewinns zu betätigen. 


Jetzt erst erhellt vollständig, wie nur aus den Wahlen dieser 
Berufsstände (unter Beteiligung der ständigen Vertreter jener Pro- 
vinzialkörperschaften) eine Volksvertretung hervorgehen kann, die 
den alleinigen Zweck ihrer Tätigkeit und damit auch ihrer Mit- 
regierung im Staate in den inhaltsreichen Aufgaben der Berufs- 
ordnung, nichts aber zu tun hat mit jenem kahlen, durch das 
allgemeine Stimmrecht von jenen Berufsaufgaben gründlich Ins- 
gerissenen sog. Volkswillen, wie er sich mit Vorliebe in obskuren 
Tavernen unter Zechbrüdern bildet, in Straßenkrawallen manifestiert 
und die verzweifeltste Ähnlichkeit hat mit dem in die Säue ge- 
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fahrenen Geist Legio (Matth. 8). Die berufenen Volksvertreter sind 
nicht wie unsere Komiker der Sprech- und Abstimmungsmaschine 
fiir einen dem organischen Volksleben fremden Zwèck auBerordent- 
lich gewählt und büreaukratisch demselben übergeordnet, sondern 
aus der Vertretung und Selbstverwaltung der Berufsstände selbst 
emporgewachsen. Ihre Tätigkeit ist daher auch nicht bloß gesetz- 
geberisch, sondern eben kraft ihrer Selbstverwaltung mit dieser in 
vollster Einheit. Ebenso ist diese Tätigkeit eine durchaus gegliederte, 
sodaß nicht unwissende Majoritäten über Dinge entscheiden, die 
sie nicht verstehen, sondern alles, was in den Bereich eines einzelnen 
Berufs gehört, von diesem selbst zu ordnen und nur, sofern es in 
die Berufsstellung der übrigen miteingreift; von diesen mitzuregeln 
oder zu bestätigen ist. Und die Wahlen selbst sind nicht auf die 
alberne abstrakte Gleichheit des allgemeinen Stimmrechts und der 
von den Dämonen der Parteisucht besessenen Massen gegründet, 
sondern gemäß wahrer gleichberechtigter Mitwirkung aller nach 
ihrer verschiedenen Berufstellung und -Bedeutung gegliedert, sodaß 
sicher stets die Tüchtigsten in der zusammengefaßten Vertretung 
aller Stände sich finden müssen. 


Die der Volksvertretung obliegende Verteilung der Steuern, 
die für die Staatsbedürfnisse aufzubringen sind, ist nach den vor- 
liegenden Prämissen allen Schwierigkeiten enthoben. Auch hier 
gibt die genaue Übersicht der Produktionsverhältnisse ohne alle 
weitere Mühe die Grundlage für das Maß der Steuerpflicht eines 
jeden. Soweit neben dem Berufseinkommen der Privatbesitz in 
Betracht kommt, mag die allgemeine Versicherungspflicht gegen 
zufällige Beschädigung der rechtlichen Übersicht für die Steuer- 
‘verteilung dienen. Wieviel Unwahrheit und Ungerechtigkeit so — 
auf diesem Gebiet ausgeschlossen ist, erhellt von selbst; desgleichen 
daß alle mit so vollem Recht angefochtene indirekte Besteurung 
dahin fällt, da sonst der gerechte Maßstab verloren ginge, wonach 
jeder nur in dem Maß steuerpflichtig ist, in dem er für sein 
größeres oder kleineres Einkommen resp. Vermögen an den uns 
so fraglichen, dem künftigen Bürger so ganz außer Frage gestellten 
Wohltaten der Staatsordnung teilnimmt. — Daß unter die durch 
Steuern zu befriedigenden Bedürfnisse nur wahrhaft produktive und 
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öffentliche Rechtszwecke gehören, versteht sich von selbst. Auf 
diesem Wege ist also für Kriegszwecke rein nichts, auch für Justiz- 
oder Polizeizwecke sehr wenig zu suchen. Sofern es sich der 
ausgleichenden Gerechtigkeit gemäß darum handelt, daß für alle 
Gemeinden und Landesteile die Gesamtsumme ihren wesentlichen 
Gemeinde- und Staatslasten in entsprechend gleichem Verhältnis 
stehe zu den Vorteilen, die ihnen aus der allgemeinen Berufs- 
und Staatsordnung erwachsen, so wird die Provinzialvertretung 
darüber zu entscheiden haben. — Von der soeben berührten Justiz 
usw. muß doch die Bemerkung Plancks registriert werden, daß 
dieselbe, soweit sie von den Juristen der Gegenwart vertreten wird, 
von den Rechtsfragen, wie sie bisher zur Sprache kamen und 
weiterhin zur Sprache kommen werden, rein keine Notiz zu nehmen 
sich bemüssigt findet. 


Die wichtigste, vor allem den Lehrstand angehende Aufgabe 
der Volksvertretung aber ist die der öffentlichen Erziehung und 
Bildung, und mit ihr ist der Welt des idealistischen Zeitalters die 
letzte Gelegenheit gegeben, den Weg der Rettung für die nächste 
und alle fernere Nachkommenschaft einzuschlagen. Was nach 
allem Obigen über unsere Kraft geht, müßten wir Jüngeren an- 
vertrauen; dazu könnte uns denn auch die natürliche Liebe zu 
den eigenen Kindern drängen, zumal da doch auch Christus sie 
uns mit so tiefem Ernst aufs Herz gebunden hat. Leider aber 
erhebt sich gerade hier der Stein des Anstoßes, da die von der 
christlichen Religion unzertrennliche Transzendenz ihr die Welt so 
gänzlich entfremdet hat, daß vor allem das Verhältnis zwischen 
Eltern, Lehrern einerseits und Kindern andererseits, denen jene 
„das Märchen von Christus“ überliefern sollen, unheilbar vergiftet 
ist, die von Planck dargebotene vernunftgemäße Ergänzung und 
Vollendung des Christentums aber weder der pietätlosen Gegner- 
schaft desselben noch den aus der Wurzel des aıten Glaubens ihre 
kümmerliche Nahrung ziehenden Lebensresten christlicher Orthodoxie 
frommen kann. Und doch ist es die Religion, und wie sonst 
nirgends auf dem Gebiet der Jugenderziehung, die alles wirkt und 
ohne die nichts Lebendiges gedeihen kann, — die wahre Religion, 
die des Universums, das höchste Ziel im Himmel und auf Erden. 
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Nur kraft des GemeinbewuBtseins der Wahrheit kann sich alle 
Hoffnung und Prophetie der Vorzeit erfüllen, und kann das künftige 
erneute Menschengeschlecht in der wiedergeborenen Jugend die 
Macht erweisen, der keine Gewalt, kein Kaiser- und Kénigtum 
widerstehen kann. — Nirgends bewährt sich glänzender der Beruf 
Plancks zur Erneurung der Menschheit als auf dem Gebiet der 
Erziehung, auf dem er schon in der allgemeinen Volksschule durch 
das gemeinsam Menschliche in allen, ohne den von uns gemachten 
unsittlichen Standesunterschied, den Grund wahrer Volksbildung, 
nämlich des sittlich religiösen und rechtlich bürgerlichen Bewußt- 
seins legt, dessen Weckung neben den Elementarfertigkeiten die 
Aufgabe des gemeinsamen Unterrichts sein muß. Demnach soll 
den Schülern der Reichtum der Berufsordnung, die Verzweigung 
ihrer sämtlichen Berufsformen, ihr Zusammenwirken in ihrem 
wahren menschlich-würdigen Licht zur Anschauung kommen, sodaß 
sie damit schon für die künftige Wahl des eigenen Berufs vor- 
bereitet werden. Zugleich muß der Jugend die wahre, mit ihren 
Sinnen stimmende, rein erscheinungsgemäße Naturanschauung nach 
ihren Grundzügen und in ihrer Beziehung auf den höchsten sitt- 
lichen Menschenzweck aufgeschlossen werden und ihr die Anregung 
zu gut kommen, die hieraus Dichtung und Kunst für ihre be- 
geisternden Zwecke entnehmen und geben; es muß ihr eine dem- 
entsprechende schöne und kräftige Leibesbildung (in vernünftiger 
Leibeshülle, nicht in Futteralverpackung) zuteil werden, mit der 
sich das Schöne und Wahre der antiken Welt in seiner höheren 
geistig sittlichen Form wiederherstellen wird. Diese klassische 
Welt in ihrer vorbildlichen, wenn auch noch an die durch die 
schöne und würdige Form veredelte Natur einseitig gebundenen . 
Geistesverfassung muß auch in der unsrer Jugend zu überliefernden 
Geschichtskunde zur lebendigen Anschauung gebracht werden, zu 
einer Erkenntnis, die ihr den über alle Natur erhabenen höchsten 
sittlichen Zweck und seinen in der ergebenen Entsagung mächtigen 
Segen zueignet. Und zwar wird in den hier hervorgehobenen 
Richtungen auch über die Volksschule hinaus die Erziehungsaufgabe 
für die ganze Jugend eine gemeinsame bleiben, damit das Ziel — 
„ein einig Volk von Brüdern“ — erreicht ‚werde, wenn auch 
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jeder besondere Berufszweig (denn jeder ist ja ein sittlich recht- 
licher), dem sich die einzelnen zuwenden, wieder sein besonderes, 
aber dem Ganzen dienendes Selbstbewußtsein erzeugen muß. Indem 
nun diese weitere Erziehungsaufgabe die einzelnen den ihren 
Fähigkeiten entsprechenden Berufsgenossenschaften zuzuführen hat, 
ist damit von vornherein der zweckwidrige Konflikt von Theorie 
und Praxis, wie er zwischen unsern „hohen Schulen“ u. s. w. und dem 
bürgerlichen Leben, demgemäß aber auch zwischen dem büreau- 
kratischen Staat und der Gesellschaft besteht, aufs gründlichste 
beseitigt, vielmehr sind beide Seiten der Erziehung, die wissen- 
schaftliche und die Berufstätigkeit, in die engste gegenseitig sich 
bedingende Wechselwirkung gesetzt. Man denke, zum Beleg jenes 
Konflikts, an „all den mittelalterlichen Jammer unserer jetzigen 
Philologie und Altertumswissenschaft, das unfruchtbare Übergewicht 
des sprachlich Formalistischen oder des angehäuften äußerlich 
historischen Materials, an die ganze Rechtswissenschaft mit all der 
Masse des ihr jetzt noch anhängenden geschichtlichen Stoffs* — 
gegenüber dem durch die Zukunftsbildung erneuerten und so un- 
endlich erhöhten, alles Leben beherrschenden, sittlich rechtlichen, 
vollends aber religiösen Mittelpunkt aller Bildung, alles Wissens, 
alles Tuns und Strebens! Überwunden ist damit die kirchlich 
religiöse, das Leben tötende Abstraktion, mit der das bürger- 
liche Bewußtsein gerade in die unselige Veräußerlichung, der sie 
wehren will, unrettbar versinkt, überwunden der mittelalterliche 
Dualismus des religiös exklusiven, einem unwahren Jenseits zu- 
gekehrten und des zentrifugalen Weltgeistes mit seinem selbst- 
mörderischen Kriegszustand, gegen den aller Widerstand ohne jene 
sittlich rechtliche und sittlich religiöse Erneuerung so völlig machtlos 
ankämpft. Ob wir den Frieden mit Rüstungen oder mit Abrüstungen 
erreichen, ist ja gewiß eine der überflüssigsten Kontroversen der 
Neuzeit. Die Frage ist: ob wir ihn wollen? und die Antwort 
kommt uns von jeder der streitenden Seiten zu, daß niemand 
jenes hohe, ja höchste Gut auf dem einzigen Wege will, auf dem 
es zu erlangen wäre, auf dem sittlich rechtlichen und sittlich 
religiösen Weg, den uns Planck zeigt. 

Insofern und solange werden wir also auch den Kriegszustand 
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haben und behalten, im Innern wie nach auBen. Unabiinderlich 
ist damit — zunächst im Innern — die erbliche Monarchie 
gegeben, da über den unversöhnten und unversöhnlichen Privat- 
interessen und Parteien die oberste Staatsgewalt unmöglich eine 
solche sein kann, die aus dem Volksleben herauswachsen würde, 
sondern eine außer der bestehenden Unordnung, von dem ent- 
zweiten und atomistisch zerfahrenen Volke unabhängige, an sich 
selbst bestehende, d. h. erbliche sein muß, weil sonst, wie in dem 
nicht beneidenswerten Frankreich, in den sich ohne sittlichen 
Grund so hoch schätzenden und immer höher überhebenden ameri- 
kanischen Freistaaten u. s. w. das Staatsoberhaupt rein in jene 
Privat- und Parteiinteressen mit hineingezogen wäre. Ebenso 
unabänderlich folgt aus den bestehenden anorganischen Zuständen, 
vor allem aus der ihnen entsprechenden einseitig nationalen Sonder- 
existenz jedes einzelnen Staates und Volkes die falsche Unbedingt- 
heit, die souveräne Selbstherrlichkeit jedes dieser Nationalstaaten 
nach außen. Der Berufsstaat ist jenes Widerspruchs der inneren 
Unordnung und einer bloß äußerlich über ihr stehenden büreau- 
kratischen Staatsgewalt sowie eines erblichen Inhabers derselben 
los und ledig. Er hat in sich selbst seine innere Ordnung, und 
nur weil diese doch bloß eine solche der besonderen Berufsseiten 
und ihrer Berufsorgane ist, muß das Gesetz und die Ordnung des 
Ganzen in einer von diesen besonderen Organen unabhängigen 
Weise von der obersten Staatsgewalt vertreten sein. Aus diesen 
beiden Rücksichten ergibt sich, daß diese oberste Staatsgewalt 
einem durch das Volk erwählten, aber lebenslänglichen und dadurch 
von den einzelnen Teilen unabhängigen, ihnen unverantwortlichen 
Regenten übertragen werden muß, als dem fürstlichen Hüter der - 
gesetzlichen Freiheit aller. Das Verhältnis zwischen Regent und 
Volk resp. Volksvertretung bestimmt sich hiernach im Innern ganz 
nach der Rücksicht, ob das Gesetz und die Ordnung des Ganzen, 
also das organisch rechtliche Berufsverhältnis der Teile zueinander 
zu wahren ist, oder ob die bestimmte sachliche Zweckmäßigkeit 
einer Rechtsforderung und ihrer Befriedigung in Frage kommt, 
wofür nur das Volk selbst in seiner Gliederung nach der ihm 
innewohnenden vollen Kenntnis der besonderen Verhältnisse zu- 
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ständig ist. Ebenso ist aber der Berufsstaat in eine universelle, 
internationale Beziehung gesetzt, nach der von jener nationalen 
Sonderexistenz und souveränen Selbstherrlichkeit keine Rede sein 
kann. Damit ist auch nach dieser Seite ein erblich souveräner 
Gewaltherrscher und militärischer Machthaber völlig ausgeschlossen. 
Denn während schon die Lebenslänglichkeit dem durch das Ver- 
trauen seiner Mitbürger erwählten Regenten die fürstliche Würde 
gibt, die er auch dem Auslande gegenüber besitzen muß, hat doch 
nur er, nicht aber jener Gewalthaber die für die internationale 
Rechtsaufgabe erforderliche Qualität eines Vertreters dieses besonderen 
Volkes, seiner organischen Rechtstätigkeit, seiner Berufsstellung zum 
übrigen menschlichen Ganzen, einer Berufsstellung, kraft der er die 
allgemeine internationale Ordnung und Rechtsmacht über sich hat, 
der sich ja ein souveräner Gewaltherr ohne Einbuße an seiner 
Selbstherrlichkeit nicht unterwerfen könnte. Militärstaaten und 
ihre Dynastien sind also nach Plancks — vor dem letzten über 
uns alle verhängten Gericht — nicht zu unterdrückendem Wort 
so unvereinbar mit einer sittlich rechtlichen Organisation als irgend 
ein anderes unorganisches Überbleibsel einer Zeit, in der sich 
Fürsten von Gottes Gnaden der größten Frevel und der Macht, sie 
zu vollbringen, vor diesem ihrem gnädigen Gott rühmen durften, 
so gewiß auch alles Vernunftmaß für eine Anschauung aufhört, 
nach welcher der Heilige, zu dem die Völker um Gnade flehen, 
mit dieser Gnade ihren Herren beistehe, sie zu verderben. Solchen 
Konsequenzen der jetzt herrschenden Religion ist durch die sittliche 
Religion und das sittliche Recht jede Möglichkeit benommen, da 
über den Regenten, die ja alle nur ihre besonderen Völker, nicht 
das Ganze vertreten, notwendig die internationale Rechtsmacht 
steht, sie also schon für ihre Wahl die Anerkennung und Bestäti- 
gung durch diese höchste Macht bedürfen und an die internationale 
Ordnung gebunden, wie zugleich in dieser Beziehung (nach außen) 
von den nationalen Interessen der durch sie vertretenen Völker 
unabhängig sind. 

Jetzt erst, in der internationalen Ordnung, stellen sich die 
beiden, oben dem ganzen Rechtsorganismus zugrunde gelegten Gesetze 
in ihrer alles umfassenden und beherrschenden Bedeutung dar, 
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von der die Gegenwart, die sich ja aus ihren gesetzlosen Verkehrs- 
verhaltnissen und den aus der „offenen Tür“ hervorspringenden 
Konflikten höchstens zu dem schwächlichen Gedanken von Schieds- 
gerichten aufschwingt, keine Ahnung hat. Jenes Berufsgesetz, das 
schon jeden einzelnen zur organisch rechtlichen Arbeit und zum 
Verkebr seiner Produkte im Dienste des Ganzen verpflichtet, ist 
gleichermaßen das Gesetz der sämtlichen einzelnen Staaten in ihrem 
Verhältnis zu allen andern, also zum menschlichen Ganzen, das sie 
zu zweckmäßiger, einander ergänzender Kulturtätigkeit verpflichtet. 
Denn schon das allseitige Anrecht des Menschen auf die ursprüng- 
liche Natur führt zur Forderung gegenseitigen Austausches der 
Produkte, zur Verkehrspflicht der verschiedenen Länder und Zonen, 
wie solche zwischen den Ländern der gemäßigten Zone haupt- 
sächlich durch den Austausch der höheren Kulturprodukte, zwischen 
diesen und der tropischen Zone aber durch den Austausch der 
Naturprodukte gegen jene höheren platzgreifen, dies aber also auf 
die Berufsordnung der einzelnen Länder und das gegenseitige Rechts- 
verhältnis derselben untereinander zurückwirken muß. Der Aus- 
schluß der selbstischen und so oft widermenschlichen und ruch- 
losen Handelspolitik, das menschliche Verhältnis zum Neger, die 
Wiedergeburt des ganzen Orients u.s. f. — das sind Ziele, zu 
deren Erreichung das christliche Zeitalter sich völlig unfähig erwies, 
die nur dem vollendet menschlichen Rechtsbewußtsein vorbehalten 
sind. So aber wird es eine Hauptaufgabe der internationalen 
Ordnung sein, zum Zweck der mit der Zeit notwendig werdenden 
Auswanderung und Kolonisation das ursprüngliche Grundeigentums- 
recht zu wahren, überhaupt aber die unendlich vielen und unendlich 
großen Kulturaufgaben im Sinne der beiden Grundgesetze auf der. 
ganzen Erde, unter allen Rassen, gemäß der innerlich universellen 
Erneuerung der Menschheit und ihres sittlichen Rechtsbewußtseins 
durchzuführen. Und nur einem solchen Bewußtsein ist es dann 
vollkommen verständlich, daß ein mit der Zeit stets wachsender 
Nachteil, dem die nördlichen Staaten mit zunehmender Übervölkerung 
gegenüber der Überproduktion fruchtbarerer Landstriche entgegen- 
sehen, in der Weise ausgeglichen werden soll, daß von dem Über- 
schusse der südlicheren Länder, auch abgesehen vom Handels- 
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verkehr, ein relativer Anteil .nach den bedürftigen nördlichen 
abfließe. Der gegenwärtigen Anschauungsweise kann eine solche 
Forderung nur als eine ganz exorbitante erscheinen, während sie 
in Wirklichkeit so ganz sachlich notwendig und nur eine Konsequenz 
der natürlichen organischen Zweckmäßigkeit ist, kraft der dem 
Teil der Bevölkerung unserer nördlichen Zone, der auf Auswanderung 
angewiesen wäre, aber (bei steigenden Ansprüchen an die in- 
dustrielle Produktion) nach dem Berufsgesetz, also dem Ganzen zu 
gut, zweckmäßiger in der Heimat zurückzuhalten ist, dasjenige, 
was ihn nach dem ursprünglichen Grundeigentumsrecht zukäme, 
in der unmittelbaren Form einer Abgabe aus dem überschüssigen 
Produktionsreichtum jener bevorzugten Länder zuteil werden muß. 
Ähnlich verhält es sich trotz Monroe- und Afrikander-Doktrinen 
mit der Rechtsforderung des bleibenden nationalen Verbandes der 
Ausgewanderten mit dem Mutterlande, — und wieder mit der 
Rechtsforderung einer die ganze Erde umspannenden meteorolo- 
gischen u. s. w. Telegraphie, ja mit der in Aussicht genommenen 
relativen Überwindung der klimatischen Unterschiede, nämlich 
dadurch, daß durch den Maschinenbetrieb in heißen Ländern auch 
dem technisch und geistig überlegenen Abkömmling des Nordens 
die Möglichkeit gegeben wird, die Produktion der Eingeborenen 
zweckdienlich zu leiten und letztere mehr und mehr zu ihrem 
Beruf und zu allgemein menschlicher Bildung heranzuziehen, 

Die letzte und wichtigste Frage nach der obersten Rechtsmacht 
läßt sich innerhalb der engen Grenzen, die sich der Einsender 
ziehen muß, nur mit teilweiser Verweisung auf das Testament 
Plancks genügend beantworten. Klar ist, und wie Planck selbst 
gegenüber seinem an allen möglichen und unmöglichen Schwindel 
gewöhnten Publikum hervorheben mußte, von Grund aus nüchtern 
ist die Erwägung, daß, ganz abgesehen von den bisherigen Reprä- 
sentanten der einzelnen Völker, nicht einmal die künftigen Regenten 
derselben in ihrer Gesamtheit jene oberste Rechtsmacht darzustellen 
vermögend wären, weil sie einzeln und zusammen doch nur die 
wenn auch so unendlich höheren Interessen, die wahren und nicht 
wie bisher die selbstischen Interessen der vielen Nationen und 
Staaten zu vertreten haben, also die Wahrung des unabhängig 
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von allen Einzelrechten und Einzelgewalten, des höchsten vor 
ihnen, an sich bestehenden Rechts, vor allem auch des urspriing- 
lichen Grundeigentumsrechts, überhaupt nicht den Regenten oder 
ihrer Gesamtheit zustehen kann, daß hierzu vielmehr nur eine aller 
Abhängigkeit von denselben, auch der Wahl durch sie enthobene, 
somit. erbliche Rechtsmacht gefordert ist. Jedoch den tiefsten 
Einblick in die Notwendigkeit und in die Natur dieser obersten 
Rechtsmacht gibt uns Planck durch die Offenbarung des ganzen 
Entwicklungsgesetzes sowohl der Natur als des Menschenlebens und 
seiner Geschichte. Zu diesem Zweck müssen wir (wenn auch 
freilich auf dem beschränktesten Raum) auf das „Evangelium der 
Natur“ zurückgreifen. 

Die erste ursprüngliche Realität oder der unendliche Raum 
kann sich nicht in Eins (das ja ein unendliches Zentrum sein 
müßte) zusammenfassen, er stellt sich nur in unendlich vielen 
einzelnen, wenn auch noch so komplizierten Himmelssphären dar, 
deren jede also gegenüber dem All ein besonderes, durch das 
Grundgesetz der Schwere zusammengefaßtes Ganzes ist, obwohl es 
auch mit dem übrigen Ganzen durch dasselbe Gesetz in Verbindung 
bleibt. Zugleich mit dem Zusammen des Ausgedehnten, diesem 
universellen Band aller Himmel, ist also der Grund des Besonderen, 
des Individuellen gesetzt, und es muß die Entwicklung des Ganzen 
notwendig diese beiden Seiten, das Universelle und das Individuelle, 
in sich befassen. Die ineinanderwirkende Konzentrierung oder 
zentrale Gesamttätigkeit faßt also im Anfang, vor allem indivi- 
duellen Sein das All zusammen zu selbstlos unfrei universeller 
Einheit in den himmlischen Zentren, um zuletzt als individuelle, 
organisch selbständige Zentrumsform wieder zur universellen, aber . 
nun freien Einheit zu werden im Geist und der von ihm geschaffenen 
selbstlos sittlichen, also vollendet freien Ordnung. Der Übergang 
der selbstlosen noch unfrei universellen Einheit zu individuellem 
Dasein liegt also in ihr selbst; denn eben die noch unfrei, warm 
und licht in ihre Peripherie hinausbezogene Zentrumseinheit kommt 
ja erst dadurch zu ihrem eigenen Ziel, daß sie sich ganz und 
wahrhaft zentral, in selbständig nach innen gehender Entwicklung 
zusammenfaßt und so im Gegensatz zu jener unfreien Hinaus- 
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beziehung ein neues, in sich konzentriertes, somit individuelles 
Ganzes schafft und von sich ausscheidet (während das auch nach 
der Geburt der Erde fortdauernde individuelle Streben ein bloßes 
Streben bleibt, nicht mehr zu planetarischen Geburten weiterführen 
kann). Hier sodann beginnt also aus der noch undifferenzierten 
Keimform auch dieses neuen planetarischen Ganzen die selbständig 
individuelle Teilentwicklung, in der die Teile, so sehr sie noch 
durch die Schwere an das übrige Ganze gebunden sind, sich nach 
der ganzen Anlage des neuen Zentrums aus der individualitätslosen, 
heißen und lichten Zusammenfassung peripherisch in sich selbst 
zurückziehen, also selbstisch kalt und dunkel vorerst zu unorga- 
nischem Dasein erléschen. Schon in dieser unorganischen Ent- 
wicklung der Stofiwelt zwar betätigt sich, stufenweise sich mit- 
behauptend, die innere (gasigte, flüssige, feste) Einheit der Stoffe, 
insbesondere als die ihre Teile immer mächtiger beherrschende 
chemische Einheit; aber erst indem das Zentrum, statt unmittelbar 
in sich selbst in individuelle Teilform überzugehen, in zeugendem 
Erguß mittelbar, durch Ergreifen der schon vorhandenen Stoffe, 
auf dieser Unterlage sich zur individuellen, ihre Teile innerlich 
beherrschenden und bildenden (organisierenden) Zentrumseinheit 
umbildet, ist das ursprüngliche Streben der noch unfreien kosmischen 
Zentrumseinheit nach innerlicher Selbständigkeit erreicht, und kann 
und muß nun diese irdische Zentrumseinheit in immer höheren 
Entwicklungsstufen des zentralen Mutterschoßes zu ihrer Reife 
kommen, indem sie aus der anfänglichen Versenkung des Zentrums 
in die Peripherie, in der Pflanze, mittels immer reicherer Gliederung 
der organischen Teile als Tierseele über diese Peripherie sich erhebt, 
bis sie, völlig von der sinnlichen Zentrumseite geschieden, als 
unsinnlich geistige Einheit zum universellen Gegenbild des unfrei 
in die Peripherie hinausbezogenen Anfangs im Menschen sich 
vollendet. 

Das alles scheint nun freilich sehr wenig oder nichts mit der 
hier uns vorliegenden Frage nach der künftigen obersten Rechts- 
gewalt zu schaffen zu haben. Und doch, um mit der Mutter Erde 
jenen ewigen Bund schließen zu können, mit dem der Mensch erst 
Mensch wird, der ärmste wie der reichste, der niederste wie der 
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höchste, muß uns das Gesetz ihrer Entwicklung und kein anderes 
Hilfsmittel, das Verständnis auch für die Entwicklung des Rechts- 
organismus und seine Krone aufschließen. Schon die embryonische 
des menschlichen Keims, wie sie von Planck uns dargelegt wird, 
bestätigt in unwandelbarer Konsequenz jenes Gesetz, nach dem das 
im Keim zusammengefaßte Ganze, so völlig undifferenziert es noch 
ist, doch den inneren Gegensatz in sich hat einerseits der ursprüng- 
lichen Zentrumsanlage, andererseits der durch sie erst auszubil- 
denden noch unbestimmten und ungegliederten Peripherie (welch 
letztere, eben dieser unbestimmten Natur gemäß, so viele Ähnlich- 
keiten mit niederen Organen früherer Organismen zeigt, die dann 
der oberflächlichen darwinistischen Anschauung einen Halt für ihre 
bornierte Hypothese einer Nachwirkung früherer „Deszendenzstufen“ 
gaben). Denn auch hier, wie in der Erdentwicklung, kommt die 
anfängliche noch einseitig zentrale Anlage erst in ihrer periphe- 
rischen, zunächst nur vegetativen Ausbildung zu ihrer vollen 
Konsequenz. Mit vollster Klarheit endlich manifestiert sich dieses 
Gesetz in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit selbst, obgleich 
wir freilich besonders hier auf den zweiten Teil des Testaments, 
„Gesetz und Gang der menschlichen Entwicklung“ verweisen müssen. 
Als Resultat derselben aber, insbesondere der christlichen Entwick- 
lung auf rechtlichem Gebiet haben auch wir hier, um auf unsern 
nächsten Zweck zu kommen, davon auszugehen, daß „auch schon 
die christliche Anschauung selbst in all ihrer Jenseitigkeit doch 
den Gedanken einer universellen Rechtsmacht mit Notwendigkeit 
hervorrief“, ja selbst den Grundbesitz, freilich als eine, wie sie 
selbst, von Gott ausgegangene Gabe, zur Voraussetzung ihres 
Lehensystems, dieser in Wirklichkeit lediglich aus der Heerfolge — 
u. s. w. hervorgewachsenen Grundeigentumsaristokratie, gemacht 
hat, und daran die höchste Pflicht gegen das Ganze, nämlich neben 
dem Zehnten den Kriegsdienst und die des Schutzes gegenüber 
den an das Lehengut gebundenen Hörigen knüpfte. Unverkennbar 
liegt dieser den Kaiser als weltlichen Stellvertreter Gottes, der 
deshalb der kirchlichen Weihe bedurfte, zum obersten Lehensherrn 
erhebenden Anschauung die Idee zu Grunde, daß das Grundeigentum 
als die ursprüngliche, nach idealistischer Auffassung, statt von 
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Natur, von der göttlichen Gnade verliehene Grundlage alles Rechts, 
die über allem Andern, über Nationen und Staaten stehende 
geheiligte Ordnung in sich schließe. Und ganz deutlich weist die 
Zehntabgabe an die Kirche auf das wirkliche, nur idealistisch 
gefaßte Wesen des höchsten Rechtszweckes hin, der mit all seiner 
äußerlichen Ordnung nur die Bedingungen für das sittlich religiöse 
Leben herstellen soll, und wieder die Rechtspflicht gegen die 
Hörigen auf die im ursprünglichen Grundeigentumsrecht begründete 
Belastung des Grund und Bodens zuGnnsten der noch einer Eigentums- 
grundlage Bedürftigen. So betrachtet, ist es aber nur das einseitig 
zentrale, unentwickelt religiöse Wesen dieses Kaisertums, in dem 
der Grund seiner Unzulänglichkeit zu suchen ist. Ihm fehlte die 
Reife, die Macht, von seiner idealistischen Abkehrung vom Diesseits 
aus diese diesseitige Welt zu erfassen, zu durchdringen, zu gestalten; 
das Material zu den Organen, in denen es einst wirken soll, mußte 
sich zuerst — also, wie in der Erdentwicklung, wie in der embryo- 
nischen Entwicklung, auf unorganischem resp. vegetativem Wege — 
bilden, und erst am Ende dieser Entwicklung kann sich das dann 
zu seiner Reife gekommene sittliche Rechtsbewußtsein, gleich dem 
irdischen Zentrum, der noch ordnungslosen oder unausgebildeten 
Gebiete der bürgerlichen, staatlichen, internationalen Gesellschaft 
bemächtigen, sie zu sittlich rechtlichen Organen umformen und 
hierin sein eigenes zentrales Wesen, geschieden von seiner ihm 
untergeordneten Peripherie, als die oberste, alle, auch die Ärmsten 
schützende Rechtsmacht behaupten und vollenden. 


So aber erst und anders nicht verstehen wir die bisherige Entwick- 
lung und sehen nun doch in versöhnterer Weise auf dieselbe 
zurück. Wir wissen jetzt, daß und warum gegenüber der göttlich 
sanktionierten, sachlich aber rein geschichtlich zu selbstischem 
Sonderbesitz verkehrten Grundeigentumsordnung des Mittelalters 
die Stände des frei beweglichen Eigentums ohne ein das Ganze 
durchdringendes sittlich rechtliches Bewußtsein garnicht anders zur 
Geltung kommen konnten als in ihrem zuletzt zur scham- und 
zügellosesten Geldherrschaft ausgearteten, rein selbstischen, ato- 
mistischen Eigenstreben, das notwendig jene gleich selbstische 
Feudalordnung und ihr mit der Kirchengewalt kämpfend ver- 
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flochtenes Kaisertum, aber damit überhaupt alle sittlich höhere 
Rechtseinheit in seinem einseitig nationalen Sonderdasein verlieren 
mußte. „Nur die unwahr idealistische Abkehrung führt im Recht 
wie in der Naturauffassung zum widersinnigen und selbstischen 
Atomismus.“ Erst das vollendete sittliche Rechtsbewußtsein kann 
sich kraft des aller Rechtsentwicklung vorausgesetzten universellen 
Gesetzes des ursprünglichen Grundeigentumsrechts und der noch 
wichtigeren Berufsordnung über aller Staatenbildung wieder ver- 
körpern in einer die Freiheit aller, die organische Berufsordnung 
der gesamten Menschheit wahrenden Zentralgewalt, die zwar beim 
deutschen Volke in dem auch geographischen Mittelpunkt der 
europäischen Nationen ihren in seiner Geschichte und seinem 
(wiedergeborenen) Geiste begründeten Halt und Wohnsitz haben 
wird, aber nur in ihrer von aller bloßen Nationalgewalt geschiedenen 
Stellung den mittelalterlichen Jugendtraum der deutschen Nation 
realisieren kann. 


ve 


Nietzsche und die Entstehung der sittlichen 
Vorstellungen. 


Von 
Prof. Dr. Paul Schwartzkopff in Wernigerode. 


I. Das individuelle Leben in seiner Stellung zum Gesamt- 
leben unter dem sittlichen Gesichtspunkt. 


1. Nietzsches sittlicher Individualismus. 


Schopenhauer zuerst hat der buddhistischen Ethik in weiteren 
Kreisen der modernen Gesellschaft, vor allem unter höher Gebil- 
deten, eine gewisse Vorherrschaft erkämpft. Die Zeichen mehren 
sich, daß sich diese allmählich ihrem Ende nähert. Die in ihr 
enthaltene Einseitigkeit tritt immer deutlicher hervor. In dieser 
Hinsicht gebührt dem Einsiedler von Sils Maria ein Verdienst. 

Der Buddhismus will die Vernichtung des Selbst. Für ein 
Selbst ist aber Selbstvernichtung sinnlos. Höchstens dürfte viel- 
leicht von Selbstverleugnung, Selbstbeherrschung, Selbsterziehung, 
Selbstzucht die Rede sein. Aber es soll im Grunde überhaupt kein 
Selbst geben. Der Unterschied zwischen Ich und Du ist angeblich 
nur scheinbar. In Wahrheit sollen beide dasselbe sein. 

Nun, wenn ich wirklich der Andre bin, wird danach freilich 
auch der Altruismus zum Egoismus. Aber es würde dann in der 
Tat der Wahrheit entsprechen, wie der Buddhismus es fordert, den 
Anderen als mein Selbst zu lieben. 

Nur mögen „Ich“ und „Du“ in dem gleichen Grunde wurzeln. 
Aber so ohne weiteres der Andere bin ich eben nicht. Es gibt 
kein „alter ego“, wenn man es genau nimmt. Das glaubt auch 
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kein unbefangener Mensch. Daher kann ein gesunder Altruismus 
nur darin bestehen, daB man den Anderen wie sein Selbst liebt. 
Namlich als einen, der mir gleichgeartet ist und demselben Urquell 
entstammt. So hat der, in welchem sich die Nächstenliebe selber 
verkörperte, uns mit Wahrheit angewiesen, den Nächsten zu lieben 
wie uns selbst. 

Freilich: der Buddhismus verzichtet ja auf eigentliche Nächsten- 
liebe. Ich soll gegen andere Menschen keinen Haß, jedoch auch 
keine Liebe, sondern Mitleid hegen. Aber selbst diese Anweisung 
geht schon über das hinaus, was der Buddhismus fordern und leisten 
kann. Im strengen Sinne kann er den Altruismus selbst in dieser 
abgeschwächten Form nicht begründen. Hier fordert in Buddha 
und seinen Anhängern der gute Mensch sein Recht, dem Buddhis- 
mus zum Trotz. 

Denn das Individuum ist ja nach Gautama nichtig, bloßer 
Schein. Was hat nun das Rechtverhalten mit bloßem Scheine tun? 
Ebensowenig bei anderen, wie bei mir selbst. Die ganze Welt 
ist für den Buddhisten wertlos, so auch die Individuen Weshalb 
dann die wertlosen Nächsten überhaupt der Beachtung würdigen? 
Endlich soll auch das Leid zur Maja gehören, zu der großen Welt- 
täuschung. Was für einen Sinn hat es nun, mitzuleiden und 
sich dadurch noch ausdrücklich mit dem Scheine zu verbinden! 
Dies widerspricht vielmehr dem Ziele des Buddhismus selbst, näm- 
lich: den Schein zu vernichten. 

Aber in diesem Widerspruch tritt der richtige Instinkt ans 
Licht. Der Instinkt, daß sich in den Individuen als solchen, 
die doch allein alles Leid und alle Freude angeht, im Grunde 
ein wertvolles Wesen äußert, welches es auch in den Erfahrungen . 
des individuellen Lebens nicht bloß mit Schein, sondern mit 
Wahrheit zu tun hat. 

Soll irgendwelche Teilnahme mit Menschen, wenn es auch nur 
Mitleid ist, Sinn haben, dann ist die Voraussetzung, daß die 
individuellen Menschenseelen als solche nicht wertlos, geschweige 
denn bloßer Schein sind. Wenn der Einzelne durchaus nichtig ist, 
sind dies eben alle Einzelnen. Dann ist auch ihre Summe, die 
Menschheit, nichtig. 
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Diesen Wert des Individuums hat in neuester Zeit niemand 
so energisch betont, wie Nietzsche. So bildet seine kraftvolle Ver- 
wertung des Individualismus fiir die Ethik die Reaktion auf die 
Einseitigkeit des buddhistischen Altruismus, der das In- 
dividuum aufhebt. Dies sollte man nicht mehr verkennen. Man 
sollte lieber die auf diesem Gebiete von Nietzsche entdeckten 
Wahrheiten fiir den Ausbau der Sittenlehre fruchtbar machen. 
Vor allem fiir die so schwierige und noch kaum begonnene Unter- 
suchung über die Entstehung der sittlichen Vorstellungen. 

Freilich: Einseitig ist Nietzsches Auffassung dieses Vorgangs 
durch und durch. Beginnen wir gleich mit der Hauptsache. Es ist 
allerdings das Recht unseres Philosophen, die Selbstliebe wieder in 
ihr gebührendes Licht zu stellen. Ohne echte Selbstschätzung und 
Selbstliebe ist keine echte Schätzung und Liebe des Nächsten mög- 
lich. Denn den Wert, dessen das Individuum als solches in mir 
ermangelt, kann es auch in anderen nicht besitzen. Darum 
leuchtet in einem Brennpunkte des Christentums der Selbstwert 
der Menschenseele. 

Dies zugestanden, so heißt es aber doch das Kind mit dem 
Bade ausschütten, wenn Nietzsche nun allen Altruismus grund- 
sätzlich durch den Egoismus auflöst und diesen als allein be- 
rechtigt hinstellt. 

Durch seinen Kultus des Genius und am Ende des Über- 
menschen setzt er dies Mißverhältnis zwar wieder etwas ins Gleich- 
gewicht. Aber nur auf Kosten seiner eigenen Lehre. Die Ge- 
sellschaft soll garnichts gelten; der Genius alles. Ein Volk soll 
nur dazu da sein, um ein paar Genien, die Menschheit, um end- 
lich den Übermenschen hervorzubringen. 

Nun ist ja nicht zu leugnen, daß der wertvollere Mensch 
wertloseren gegenüber höher gewertet werden muß und, mindestens 
geistig, herrschen soll. Es ist traurig, wenn das Genie der Masse 
unterliegt, statt daß diese sich ihm unterordnet. Worin liegt denn 
aber dieser höhere Wert desselben? Doch darin, daß er reicheren 
Lebens voll ist, als die anderen Menschen. Welches Lebens? 
Des Lebens, das sich in allen anderen ebenfalls darlebt, nur nicht 
so kraftvoll, eigenartig, schöpferisch, umfassend. Ist mithin dieses 
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Leben, das in allen, mehr oder weniger ausgesprochen, lebt, in den 
übrigen nichts wert, dann auch nicht in dem Genius. 

Die Voraussetzung für den höheren Wert des Genius ist 
gerade die, daß das Leben, wie es auch in jedem Manne aus dem 
Volke vorhanden ist, an sich etwas wert ist; daß die einzelne 
Menschenseele einen Selbstwert hat. So widerspricht sich Nietzsche 
selbst, wenn er die Persönlichkeit des Genius überhoch einschätzt 
und die bloß normalen Menschen, ja ganze große Gemeinschaften, 
aus welchen Genien hervorgehen, verachtet. 

Der Genius gewinnt dadurch größeren Wert als andere, daß 
sein Mikrokosmus ein vollkommeneres Abbild des Makrokosmus ~ 
ist, daß er das Gemeinschafts- und Alleben wahrer und voller in 
sich aufnimmt und ausprägt. Der gemeinsame Grund, der sich 
im All, in der Menschheit, im individuellen Leben offenbart, fordert 
hier Beachtung. Er betätigt sich in jedem normalen Menschen 
auf eigenartige Weise. Die Folge ist, daß die menschlichen Ein- 
zelleben, mögen sie auch an sich einen relativ höheren Wert haben, 
als andere einzelne, dennoch der Ergänzung durch die Mehrheit 
derselben bedürfen. 

Der Einzelne wird durch seine Eltern aus dem Ganzen der 
Menschheit geboren. So wird er von einer ihn umfassenden Mehr- 
heit hervorgebracht, bedingt, getragen, erhalten. Insofern ist ihr 
Wert höher zu schätzen, als der jedes Einzelnen für sich. 

Auch von dieser Seite her entspricht mithin der Altruismus 
allein der Wahrheit der Sache. Die Fülle des Lebens, welches 
auch die genialen Individuen erzeugt, ist demgemäß höher zu 
stellen, als selbst der bedeutendste Einzelne. Und zwar um so 
sicherer, je umfassender das Ganze ist. Ein Volk ist fast stets . 
mehr wert, als ein von ihm erzeugter Genius; die Menscheit aber 
ohne alle Einschränkung, da sie das reichste Leben unzähliger 
Genien aus sich hervorbringt und in sich trägt. Der Wert jedes 
Einzellebens wird daher durch den des Gesamtlebens bedingt, 
das sich in den Einzelleben differenziert. 

Schon von hier aus ist zu ersehen, daß das Alleben mit 
seinen Zielen die letzte Norm sowohl für das Einzelleben, als für 
das Gemeinschaftsleben sein muß. Je mehr beide das Wesen und 
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die Ziele des Gesamtlebens ausdrücken, desto höher steigt mithin 
ihr Wert. Dieser liegt zuletzt in der Erfüllung mit dem Geiste 
und Willen des Gesamtlebens. Religiös ausgedrückt: Der Wert 
des einzelnen Willens und des Willens der Gemeinschaft ist nach 
dem göttlichen Willen zu bemessen und zu regeln. 

Diesen Sachverhalt spiegelt das rechte Selbst- und Gemein- 
gefühl, sowie auf höchster Stufe das Welt- und Gottesgefühl wieder. 
Aber erst die fortschreitende Entwicklung des Geistes hebt diese 
Gefühle in ein zunehmend adäquates Bewußtsein. 


2. Nietzsches Begründung der Ethik auf das Prinzip 
des Lebens. 


Dies führt uns auf ein weiteres Verdienst, das sich Nietzsche 
um die Ethik erworben hat. Er gründet die Sittlichkeit nämlich 
auf das Prinzip des Lebens. Das ist ja überhaupt der Grund- 
begriff seiner Philosophie. Steht dem Buddhisten das Sterben, 
das Absterben und Aussterben am höchsten, so ist für ihn Ziel 
und Sinn menschlichen Verhaltens, daß ein jeder wahrhaft lebe 
und sich auslebe. 

Mit diesem Hinweis auf das Leben selber hat er aber einen 
Weg gewiesen, den noch heute die meisten Ethiker vergeblich 
suchen. Wie unlebendig ist Kants Grundsatz der Sittlichkeit! Ich 
soll so handeln, daß die Maxime meines Willens als Prinzip für eine 
allgemeine Gesetzgebung gelten kann. Das ist doch rein forma- 
listisch. Über die innere Beschaffenheit, über den Beweggrund des 
Wollens und Handelns ist damit nichts ausgesagt. Um die Regel 
meines eigenen Handelns zu erkennen, müßte ich zunächst die Ge- 
setze des allgemeinen Handelns erkannt haben. Diese aber könnten 
sich wiederum, wenn ich das menschliche Gebiet nicht verlassen 
will, nur nach dem Zusammenwirken der handelnden Einzelnen 
bestimmen. So kommt man aus dem Zirkel nicht heraus. 

Dagegen ist das allseitige und vollständige Ausleben, was 
Nietzsche will, eben die Entfaltung, Ausbildung und Entwicklung 
der in der menschlichen Natur angelegten Eigenschaften und Funk- 
tionen. Hierin liegt ein naturgegebener, konkreter, faßbarer Stoff 
und Ausgangspunkt für jede Art menschlichen Handelns. 


Nietzsche und die Entstehung der sittlichen Vorstellungen. 99 


Freilich wird sich dieses Ausleben des Einzellebens in seiner 
vollen Wahrheit nur bestimmen lassen, wenn man der Tatsache 
gerecht wird, daß dasselbe einem Gemeinschaftslebén, dem Mensch- 
heitsleben, dem Gesamtleben eingegliedert ist; daß es daher seine 
eigene volle Bestimmung nur in seinem gliedlichen Zusammenhang 
mit dem zugehörigen Organismus verwirklichen kann. Nietzsches 
Fehler besteht hier mithin darin, daß er das „Leben“, wonach er 
die Sittlichkeit normiert, nur als Einzelleben faßt oder doch betont. 

Man hat also in der Ethik allerdings von der Selbstliebe und 
dem Werte eigenen Lebens auszugehen. Aber des Lebens, wie es 
zugleich vom Gesamtleben, vom Leben der Menschheit umschlossen 
ist. Nur so entsteht die Möglichkeit, beide Seiten gleichmäßig zu 
würdigen und dem Einzelnen die Stellung anzuweisen, die ihm in 
der Gemeinschaft zukommt. 


3. Die Autonomie der Sittlichkeit bei Nietzsche. 


Wenn Nietzsche die Sittlichkeit auf das Leben zurückführt, 
so ist daran auch dies als ein Fortschritt zu begrüßen, daß er sie 
dadurch aus den Wolken der Abstraktion herausreißt und wieder- 
um dem Herzen des Menschen einpflanzt. Ein Gesetz, das nur 
jenseits des Menschen wäre, kann überhaupt kein Gesetz des 
Menschen sein. Auch wenn es die Sphäre des Menschen überragt, 
muß es doch in ihn eingehen, um für ihn gelten zu können. 
Die Sittlichkeit des Menschen kann zuletzt nur das Gesetz seines 
tiefsten Wesens sein. 

Denkt man mithin Kants „radikales Böse“ so wurzelhaft, daß 
es den Bestand der Wurzel selber ausmacht, dann ist überhaupt 
keine Möglichkeit, es daraus zu entfernen. Man hat es vielmehr | 
als ein Gift zu betrachten, von welchem der Mensch bis in sein 
Innerstes hinein angesteckt ist. Das infizierte Wesen des 
Menschen selber aber kann nicht das Böse sein. Es liegt hier 
eine abnorme Zersetzung der Säfte vor, welche beseitigt werden 
muß. Ist der Mensch überhaupt nicht auf die Tugend angelegt, 
so kann er niemals tugendhaft werden. Ohne Bild geredet: Das 
Böse ist als eine Verletzung oder Verkehrung des Gesetzes und der 
Ordnung der menschlichen Bestimmung zu denken. 
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Die Möglichkeit eines solchen scheinbaren Widerspruchs ist in 
der Eigenart des Menschen begründet, daß er zu dem, worauf er 
angelegt ist, erst in einem komplizierteren Verlaufe werden kann. 
Er ist eben ein geschichtliches Wesen im spezifischen Sinne. 
Dies ist ein Merkmal, welches dem Tiere nicht zukommt. Hier 
ändert sich in der Folge der Geschlechter das Individuum nicht 
wesentlich. Die Idee ihrer Gattung wird heute von den einzelnen 
zu ihr gehörigen Tierindividuen nicht nennenswert vollkommener 
erreicht, als in früheren Zeiten. Der Mensch aber bildet einen 
„Übergang“ von einem Reiche intelligenter Tierheit zu einem höheren 
Reiche. Er hat sich nachweisbar im Laufe der Jahrtausende im 
Ganzen zunehmend zu einer vollkommneren Art entwickelt. Er 
ist erst durch die Gesellschaft und Menschheit in ihrem geschicht- 
lichen Leben zu seiner vollen Menschlichkeit gelangt. Ganzer 
Mensch wird er überhaupt erst als Kulturmensch. 

Sprache, Wissenschaft, Kunst, Sittlichkeit, Religion sind 
ebenso Erzeugnisse, wie Kennzeichen und Merkmale voller Hu- 
manität. Sie sind im Laufe einer vieltausendjährigen Geschichte 
erworben und weiter ausgebildet. Unter diesem Gesichtspunkt 
kann man den Naturmenschen, obwohl er doch durchgängig min- 
destens Sprache und Anfänge der Religion besitzt, nur seiner An- 
lage, aber nicht seiner Entwickelung nach als vollen Menschen be- 
zeichnen. Ebensowenig, wie man diesen schon in dem Kinde 
anerkennt. 

Demnach ist auch das Menschenleben nur im Sinne des vollen 
Menschen in seiner lebendigen, bestimmungsgemäßen Eigenart zur 
Norm und Regel des sittlichen Rechtverhaltens zu erheben. So- 
bald man ihn dagegen, wie dies Nietzsche hier und da tut, vorwiegend 
nach seinen sinnlichen Naturtrieben, oder absehend von seiner ihm 
wesentlichen sozialen Beziehung und Bestimmtheit in Betracht zieht, 
wird man seiner Wahrheit nicht gerecht. 

Nietzsche hat mithin soweit recht, als er die Wahrheit 
menschlichen Lebens als Gehalt, die Gesundheit und Kraft des- 
selben als Form der Tugend faßt. Doch verkennt er, daß zur 
tiefsten Wahrheit des individuellen Lebens seine Erzeugung aus 
dem und seine Bedingtheit durch das Gemeinschafts- und Gesamt- 
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leben gehört, daß daher Wert und Zweck auch des seiner Wahr- 
heit entsprechenden individuellen Lebens nicht allein vom Stand- 
punkte des Einzellebens aus zu bestimmen sind. Die Entwicklung 
und Ausreifung desselben zur vollen Darstellung seines Wesens 
kann vielmehr nur in der Unterordnung unter das Gemeinschafts- 
und Gesamtleben Ziel oder Norm finden. 

Sofern das Einzelleben von vornherein im Gesamtleben be- 
schlossen liegt, ist mithin das Normale, daß sich die einzelnen 
Menschen mit zunehmender Entwicklung mit den höheren Zwecken 
ihres übergeordneten Organismus erfüllen, dem sie angegliedert sind. 
Daß sie immer bewußtere und willigere Werkzeuge des größeren 
Ganzen werden, indem sie dessen Zwecke zu den ihrigen machen 
und dieselben in den eigenen Lebenszweck aufnehmen, oder viel- 
mehr die eigenen Lebenszwecke immer vollständiger den Zwecken 
des höheren Lebensganzen einfügen. So erreichen sie ihre eigenste 
Bestimmung; aber eben als eingeordnet in den sozialen Körper. 

Wenn also Nietzsche die bis dahin nicht genügend berück- 
sichtigte Seite der (wahren) Selbstliebe stark betont, so liegt hierin 
eine sachliche und geschichtliche Notwendigkeit für die Weiterent- 
wicklung des höheren Denkens. Zugleich ist nicht zu verkennen, 
daß er dabei Darwins Gedanken stetiger Höherentwicklung durch 
den Kampf ums Dasein, jedoch hier nur innerhalb der Geschichte 
menschlicher Sittlichkeit, fruchtbar zu machen sucht. Tut er dies 
einseitig, übertreibend und überkühn, so pflegt sich geschichtlich das 
bis dahin unterschätzte Gewicht eines Faktors gerade in solcher 
Weise auszugleichen. Immerhin tritt er mutig an ein Problem 
heran, das man im Grunde bis jetzt noch kaum ernstlich anzu- 
fassen gewagt hat. 


II. Die sittliche Entwicklung des Menschen und der 
Menschheit. 
1. Der ursprüngliche Zustand vorwiegender Sinnlichkeit 
beim Naturmenschen. 
Nietzsche sucht nämlich den Weg, welcher die Menschheit 
von einem vorwiegend sinnlichen Ausgangspunkte dem höheren 
Ideale entgegenführt. Es handelt sich um die Frage, wie der Natur- 
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mensch zum Kulturmenschen, der vorgeschichtliche zum geschicht- 
lichen geworden ist. Und zwar steht fir uns diese Entwicklung 
unter dem sittlichen Gesichtspunkte. 

Fassen wir demnach die Entwicklung der Menschheit, soweit 
sie uns angeht und wir ihrer habhaft werden kénnen, nunmehr in 
konkreter Gestalt ins Auge. 

Es ist kaum mehr dariiber zu streiten, ob gewisse Sagen und 
Mythen, die zum Teil hochpoetisch und tiefreligiés sind und 
ewige Wahrheiten ausdrücken, wörtlich zu nehmen sind und in 
diesem Sinne die Entwicklungsgeschichte der Sittlichkeit unbedingt 
entscheiden. Dann müßte schon dem ersten Menschen eine, wenn 
auch noch nicht völlig vollendete, sittliche Vollkommenheit, statt 
sittlicher Anlage, zugeschrieben werden. Auch Rousseau meint, 
daß im wesentlichen erst die Entwicklung des Naturmenschen 
zum Kulturmenschen dessen sittliche Unvollkommenheit verschuldet 
habe. 

Wir wissen bis jetzt nicht viel von dem vorgeschichtlichen 
Menschen. Soviel aber darf als ausgemacht gelten, daß der 
Mensch nicht gleich als Kulturmensch auf der Erde auftritt. Er 
hat sich vielmehr jedes Stück seiner Kultur in heißem Kampfe 
mit der Natur und mit seiner tierischen, menschlichen und 
sonstigen Umgebung, auch in innerem Streite mit sich selbst, er- 
ringen müssen. Dabei kommt Darwins Hypothese, der den Menschen 
direkt oder indirekt von einer besonders vollkommenen Tiergattung 
abstammen läßt, hier garnicht unmittelbar in Frage. Dies würde 
unter unserem Gesichtspunkte nur ein Streit um Worte sein. 

Hat der Mensch sich die ganze Natur in stetigem Werdegang 
unterwerfen müssen, so fehlte ihm anfangs notwendig alle Erfahrung, 
die ihm erst aus diesem Verkehr mit der Natur und der Arbeit 
an ihr erwachsen konnte. Auch Mäßigung und Selbstbeherrschung 
konnte nicht von selbst kommen. Der Mensch mußte seine eigene 
Natur erst bezwingen, ihre niederen Triebe den höheren unter- 
ordnen lernen. Er war mit einem Worte ein kraftvolles, gesundes, 
aber unreifes Wesen, das erst allmählich aus der Fläche in die 


Tiefe, aus den sinnlichen in die geistigen Interessen hineinwachsen 
konnte. 
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Daher war er auf diesem Wege notwendig auch in seinen 
einzelnen Entschlüssen und Taten mannigfachen intellektuellen Irr- 
tümern, sowie Irrungen in seinen Werturteilen "ausgesetzt, So 
mußte es wiederholt zu Handlungen kommen, in welchen er z.B., 
wenigstens für den Augenblick, sinnliche Zwecke höheren Zwecken 
tiberordnete. Denn gerade diese Ordnung entsprach der zunächst 
vorwiegend entwickelten sinnlichen Seite seines Wesens. Da- 
gegen widersprach sie allerdings seiner höheren Bestimmung, 
deren Verwirklichung seine Aufgabe für die Zukunft war. 

In diesem objektiven Sinne ist für ihn schon jetzt die „Sünde“ 
vorhanden. Da aber des Menschen sittliches Bewußtsein noch 
nicht hinreichend ausgereift war, so fehlte ihm das Bewußtsein 
auch der Sünde. Der Mensch war trotz allem noch frei von eigent- 
licher „Schuld“, d.h. von der mit bewußter Absicht begangenen 
Sünde. Erst für den rückwärts blickenden Menschen, der sich zu- 
gleich seiner in der Zukunft liegenden Bestimmung bewußt wird, 
für den sich also die punktuelle Gegenwart nach beiden Seiten hin 
organisch erweitert hat, und der nun seinen gegenwärtigen Zustand 
oder seine Handlung an diesem Ideale mißt, kann das Bewußtsein 
der Sünde entstehen. Das Innewerden jener höheren Beziehung 
konnte sich erst nach und nach klären, befestigen und kräftigen. 


Um dies einzusehen, muß man vor allem bedenken, daß der 
Naturmensch, auch heute noch, mehr oder weniger ein Kind des 
Augenblicks ist. Er konnte daher anfangs garnicht anders, als 
durch Impulse bestimmt werden. Denn die Empfindungen, mit 
welchen alle Erfahrung beginnt, sind als solche Augenblicks- 
erregungen. Denken und Urteilen aber kommt anfangs immer erst, 
auf Grund von Erfahrungen, eine Strecke hinter den Empfindungen | 
und hinter den Handlungen her, welche durch die sinnlichen Triebe, 
zunächst unwillkürlich, ausgelöst werden. Wem hätte alsa der 
Mensch in jenem Zustande überhaupt folgen können und sollen, 
als seinem unmittelbaren Begehren?! Seine, zunächst unreife, 
Handlungsweise konnte somit nur auf Grund wiederholter und 
längerer Erfahrung Klarheit, Festigkeit und Dauer gewinnen. 

Die Erscheinungen, die sich unter: dem Gesichtspunkte ent- 
wickelterer Sittlichkeit als Selbstsucht und Sünde darstellen, 
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sind demnach zunächst nur als Symptome menschlicher Unreife 
aufzufassen. 

Aus alledem ergibt sich also Recht und Anlaß, wie noch jetzt 
jedem, zunächst unreifen, Kinde, so der Menschheit, auch in sitt- 
licher Hinsicht, ein allmähliches Ausreifen zuzuschreiben. Jedes 
Kind ist von Hause aus weit überwiegend „Egoist“. Seine zu- 
nehmende Entselbstung kann erst ein Produkt der Entwicklung 
sein. Aber es ist schuldlos und weiß noch nichts von bewußter 
Sünde. Erst wenn das Kind in abnormer Dauer auf dem Stand- 
punkte der Kindheit zurückbleibt, darf dies als Krankheit gelten. 
Aber ganz normalerweise geht erst aus der Unreife des Kindes, 
durch das stürmische Begehren des Jünglings hindurch, eine all- 
mähliche Ausbildung der höheren, geistigen Interessen hervor. 

Einen derartigen Entwicklungsgang muß auch der Fortschritt 
der Menschheit im großen in seiner Weise aufweisen. Erst ein 
abnormes Stehenbleiben derselben auf vormenschlichem, unter- 
menschlichem Standpunkte darf auch hier, im besonderen auf sitt- 
lichem Gebiete, als „Atavismus“ gelten. Auch der Naturmensch ver- 
mochte sich erst nach und nach von einem einigermaßen tierähn- 
lichen, kindlichen Egoismus zum bewußten Altruismus zu erheben. 

Hieraus erwächst, wenigstens im allgemeinen, die Berechtigung, 
die Art des Naturmenschen und der menschheitlichen Entwicklung 
durch den Werdegang des Menschenkindes zu beleuchten, wie wir 
ihn noch jetzt in der Kinderstube beobachten können. 

Die ethnologischen Forschungen der letzten hundert Jahre 
haben, bei aller Lückenhaftigkeit, hinreichendes Material erbracht, 
um die geschichtlichen Anfänge wichtiger Kulturvölker, wenigstens 
in ihren Grundzügen, zu erkennen. Ich nenne nur die Römer, 
die Griechen, die Inder, die Chinesen, die Perser, die alten Deutschen. 
Auch können wir diese Kenntnisse durch das Verhalten mancher 
noch jetzt nicht oder nur wenig kultivierten sogenannten „wilden“ 
Völker ergänzen. So lassen sich, bei allen Vorbehalten im einzelnen, 
bedeutsame Punkte ihrer durchgängigen Entwicklung, auch in 
sittlicher Hinsicht, geschichtlich feststellen oder doch mit hinreichen- 
der Sicherheit erschließen. Gerade hier hat Nietzsche nun schätz- 
bare Beiträge zur Aufhellung mancher dunkeln Stellen geliefert. 
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Indessen kann ich an diesem Orte nur auf einige Hauptge- 
danken aus seinen für unsern Gegenstand grundlegenden Schriften : 
„Jenseits von Gut und Böse“ und „Genealogie der Moral“ eingehen. 
Nur muß man nach obigem von vornherein gewärtig sein, daß der 
enthusiastische Prophet des Individualismus nur diejenige Seite 
der sittlichen Entwicklung sieht, die ihren Anstoß aus dem Egois- 
mus der Individuen in ihrem Kampfe mit einander empfängt, da- 
gegen für die stilleren, verborgeneren Bewegungen, die dieser Selbst- 
sucht in der Tiefe des Menschenherzens widerstreiten, keinen 
unbefangenen Blick hat. So wird die Entstehung der sittlichen 
Vorstellungen unter dem äußeren, objektiven Gesichtspunkte 
meist richtig, wenn auch zu grell beleuchtet. Hingegen der tiefere 
Vollzug der Entwickelung des Subjekts selber auf Anlaß jener 
egoistischen Zusammenstöße findet, wenigstens nach seiner altru- 
istischen Seite, keine gerechte Würdigung. Daher die cynische 
Verzerrung so mancher Vorgänge des Seelenlebens zur Karikatur. 
Daher die einseitige Herleitung der ,selbstlosen“ Liebe aus bloßer 
Schwäche und Unvermögen, ernstester Selbstüberwindungen in Reue 
und Buße aus nach innen geschlagener Rache und asketischer 
Grausamkeit, unverfälschter Demut aus verstecktem Ressentiment 
einer Sklavenseele. 


Doch liegt mir hier mehr daran, die Grundzüge der Ent- 
stehung sittlicher Vorstellungen im allgemeinen zu 
skizzieren, als dieselben in allen einzelnen Arten der Seelenbe- 
wegungen nachzuweisen. Ich lege nur den Ton darauf, wie sehr 
die von Nietzsche vernachlässigte altruistische Seite des subjektiven 
Vorgangs der Hervorkehrung bedarf. Denn allein in der Tiefe des 
Subjekts kann jener zarte Gesinnungswandel vor sich gehen, der _ 
aus dem Naturmenschen den Kulturmenschen, aus dem unreifen 
den gereiften, aus dem egoistischen den selbstlosen, aus dem un- 
sittlichen oder sittlich unentwickelten den vollsittlichen Menschen 
hervorbringt. 


2. Die „Herrenmoral“. 


Dem Dargelegten gemäß, herrscht in den ersten Anfängen 
menschlichen Lebens naturgemäß das Recht des Stärkeren. Und 
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zwar im physischen und seelischen Betracht. Dabei ist es selbst- 
verständlich, daß jeder die ihm mitgegebene Überlegenheit der 
größeren Kraft oder List in weitgehendem Maße anwendet. Mit 
welcher Harmlosigkeit macht selbst noch ein Odysseus von letzterer 
Gebrauch! Hierin hat Nietzsche sicherlich recht. 

Wennsich Kinder miteinander um Güter oder Genüsse streiten, 
so gewinnt auch heute noch der Kräftigere, Willensstärkere oder 
Klügere die Oberhand und bedient sich seines Vorteils mit fast 
völliger Riicksichtslosigkeit. Auch erwäge man, daß Kraft und 
Wert des leiblichen und seelischen Lebens in den ursprünglichen 
Verhältnissen der Menschheit noch fast gänzlich parallel liefen, 
daß demnach die körperlich Kraftvolleren auch die geistig Tüch- 
tigeren zu sein pflegten. Wenn man ganze Völker nimmt, so ist 
dies ja bis zu einem gewissen Grade auch jetzt noch der Fall. 
Die Kehrseite davon ist die, daß leibliche und sittliche Entartung 
bei den Völkerschaften in Wechselwirkung zu stehen pflegen. 

So vergewaltigt in der Regel das tüchtigere Volk im Kampt 
ums Dasein das untüchtigere und gibt ihm gewisse Gesetze. Un- 
leugbar mußte auf diese Weise die herrschende Rasse der niederen 
auch mancherlei Anschauungen von der rechten und verkehrten 
Art zu leben aufprägen. Sicherlich schätzte sich der Stärkere als 
den. Vorzüglichen, Besseren, sah den Besiegten, den Schwächeren, 
als den Minderwertigen an und behandelte ihn dementsprechend. 


So weist denn Nietzsche mit Recht darauf hin, daß sich 
Spuren einer solchen „Herrenmoral“ noch jetzt erhalten haben 
und sich auch sprachlich nachweisen lassen. Dies gilt natürlich 
nicht nur von Völkern, von denen das eine das andere besiegt und 
unterwirft, sondern auch von Gruppen, Stämmen und Klassen 
innerhalb eines Volkes, unter denen die einen den anderen über- 
geordnet sind und sie mehr oder weniger beherrschen und be- 
stimmen. 

Nur ein aristokratisches Augenmaß kann auf deutschem Ge- 
biete den „schlichten“ Mann in einen „schlechten“ umgewandelt 
und auf griechischem den mit Mühe beladenen (poneros, mochtheros) 
als „schlecht“, „böse“ mit dem Nebengedanken des „Unglücklichen“ 
gestempelt haben. Ähnlich wird der Furchtsame und Feige als 
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schwach, schlecht und ungliicklich geachtet, denn zu allen diesen 
Bedeutungen kommt das Wort „deilos“. 


Dagegen genießt der Held, welcher den Schwachen überwältigt» 
in erster Linie Achtung und Bewunderung. Vor allem bei seines- 
gleichen. Ja seine Stärke, wenn auch nicht deren Anwendung, 
macht allgemeinen Eindruck und erzwingt, selbst bei den Unter- 
drückten, freilich widerwilligen, Respekt. Stärke, Geschicklichkeit 
und List stehen bei unreifen Menschen, zumal im Naturzustande 
der Menschheit, aber auch noch in späteren Perioden, fast einzig im 
Werte, während den Schwachen, welcher unterliegt, den Gutmütigen, 
der sich etwas gefallen läßt, Verachtung und Schimpf trifit. Nur 
dem Sieger wird Großmut und Hochherzigkeit gegenüber dem Be- 
siegten zugute gerechnet. Insofern jene Stärke freilich verderblich 
wirkt, tritt bei den Unterdrückten, wie wir sogleich sehen werden, 
noch ein anderes Gefühl hinzu. 


Dem Vergewaltiger als solchem liegt nun, unter gewissen Ein- 
schränkungen und bis zu einem gewissen Maße, das Schuldgefühl 
zunächst fern. Zumal bei einer Vergewaltigung von Fremden. 
Jene wird mit gänzlicher Harmlosigkeit, ohne eigentliche Bosheit, 
geübt. Erst engere Zusammengehörigkeit von Menschen läßt 
zartere Gefühle aufkommen. Dies Zwingen und Vernichten ge- 
schieht um so naiver, als der Vergewaltiger, je unreifer er ist, 
destoweniger die Folgen seines Tuns übersieht. 

Ein Tier tötet das andere, wenn man von unmittelbarster 
Gattungszugehörigkeit absieht, ohne die geringsten Bedenken. Die 
zärtliche Katzenmutter bringt ihrer Aufzucht, mit dem Gefühle 
stolzer, fast humoristischer Überlegenheit, junge Mäuse und Vögel, 
um sie mit diesen ihr grausames Spiel treiben zu lassen. Der 
Held der Urzeit kann, wie schon aus seinen Taten zu schließen 
ist, nicht viel anders empfunden haben, wenn er einen Gegner 
niederwarf oder einen Gefangenen marterte und qualvoll tötete, 
Er gab leicht genug sein eigenes Leben preis. Noch leichter aber 
das Leben derer, welche ihm im Wege standen, sofern sie ihm 
nicht die Spitze bieten konnten. 

Ein Beispiel dafür, wie wenig Skrupel sich auch ein christ- 
liches Volk aus grausamer Ausrottung eines anderen macht, hat 
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uns in neuester Zeit der Krieg der Englinder gegen die Buren 
geboten. 
Soviel ist wahr an Nietzsches Herrenmoral. 


3. Nietzsches Sklavenmoral. 


Aber auch Nietzsches Ableitung der „Sklavenmoral“ ent- 
hält manches Wahre. Auch hier wird man das von ihm Gefundene 
nicht ohne weiteres verwerfen dürfen, vielmehr die Grenzen ab- 
stecken müssen, innerhalb deren es Geltung hat. Es ist eine alte 
Erfahrung: wer nicht selbst gelitten, hat mit anderen kein Mit- 
leid. Das Kind, wie das Tier, ist nur deshalb oft so hartherzig 
und grausam, weil es den Leidenden nicht sich selber gleichsetzt. 
Erst wer gelitten hat, lernt das Mitleid schätzen. Eigener Schaden 
macht zunächst klug und dann auch mitfühlend. Das Mitleid 
mit Fremden wenigstens wird im Kreise der Unterdrückten 
oder Leidenden seine erste Schätzung und Würdigung ge- 
funden haben. 

Allerdings kennt die Liebe der Mutter, selbst schon der Tier- 
mutter, ein gewisses Mitgefühl mit den von ihr Geborenen. Denn 
die Kinder bedeuten schon leiblich die Erweiterung ihres eigenen 
Selbstes. Doch ist zu beachten, daß auch dieses Mitleid teilweise 
auf vorhergegangenen eigenen Leiderfahrungen ruht. 

Wiederum ist selbst das elterliche Mitgefühl nur relativ selbst- 
los. Es hat, vor allem auf seiten des Vaters, seine Grenzen, zu- 
mal bei Naturvölkern. Dabei sehe ich davon ab, ob sich, auf 
frühester Stufe, der Vater das Kind überhaupt zugerechnet hat. 

Sogar die Mutterliebe hält nicht immer Stich. Sie pflegt bei 
den Tieren nur solange zu bestehen, als die Jungen durch das 
dringendste Bedürfnis an ihreSäugerin und Beschützerin gekettet sind. 
Umgekehrt ist ja in gewissem Maße auch die Mutter, schon körper- 
lich, auf ihre Säuglinge angewiesen. 

Allerdings beginnt die Mutterliebe bei den Naturvölkern dauer- 
hafter zu werden und sich zu vergeistigen. Die Hilflosigkeit des 
Menschenkindes ist übrigens auch weit größer als die der Tierjungen. 

Sobald sich’s aber um Fremde handelt, versagt das Mitgefühl 
leicht, zumal bei Menschen niedrigerer Stufe. Hier haben die 
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Vorstellungen der furchtbaren Leiden, die die Naturmenschen 
einander zufügen, nicht genug Wärme und persönliches Interesse, 
um von den Urhebern derselben auch nur in ihrer ganzen Bitter- 
keit begriffen zu werden. Es sind für sie Ereignisse, bei denen 
sie vorwiegend die eigene Leidlosigkeit, sowie das Gefühl ihrer 
Stärke und Überlegenheit genießen. Sie wenden jene grausamen 
Bilder nicht oder nur ganz entfernt auf die eigene Person an. 


Doch hat Nietzsche hier soweit unrecht, als er von der natür- 
lichen Sympathie der Menschen für die absieht, die ihnen gänzlich 
als ihresgleichen erscheinen, weil sie mit ihnen durch engste 
Blutsverwandtschaft verbunden sind. Sonst könnte er das Mitleid 
nicht ausschließlich aus der Empfindung der Leidenden herleiten. 


Noch schlimmer aber ist es, wenn er das Mitgefühl, wo es 
sich auch findet, möglichst durch selbstsüchtige Motive verunreinigt 
und im Grunde überhaupt nur an Egoismus glaubt. Hier führen 
ibn die Konsequenzen seines einseitig individualistischen Prinzips 
über die Grenzen aller Naturwahrheit hinaus. Richtig ist nur, daß 
das Mitleid oft mit anderen selbstsüchtigen Motiven versetzt und 
dadurch getrübt und unlauter wird. Dennoch sollte man nicht 
nötig haben zu versichern, daß es nicht nur egoistische Triebe, 
sondern auch altruistische Neigungen, daß es echtes Mitgefühl gibt. 
Und zwar bei den edelsten Geistern, deren altruistischer Wein 
schon aus dem egoistischen Most herausgeläutert ist, am meisten. 
Es ist eine Blasphemie, alles Mitleid aus Willens- und Nerven- 
schwäche herzuleiten. An Wahnsinn aber grenzt es, gar das ganze 
Christentum aus weichlicher Nervenschwäche und heimtückischer 
Herrschsucht zu erklären und es als den raffiniertesten Sklaven- 
aufstand darzustellen. Damit wird das Göttliche im Menschen be- 
sudelt, und die lauterste Blüte gottähnlicher Nächstenliebe und 
Humanität in den Staub getreten. 

Die Fähigkeit des Mitgefühls ist von Anfang an im Menschen- 
herzen vorhanden. Denn sie ist ja schon in dem natürlichen leib- 
lich-seelischen Instinkte der Gleichartigkeit begründet, den selbst 
das Tier in einem gewissen Grade besitzt. Wäre der sich hierauf 
gründende Altruismus nicht von vornherein im Menschen angelegt; 
gehörte er nicht, wie ich gezeigt habe, mit zur Wahrheit des echten 
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Menschentums, so würde sich wahres Mitleid überhaupt niemals 
entwickeln können. So sehen wir das Mitgefühl im Verkehr der 
Menschen miteinander zwar erst nur im stillen wirken, nach 
und nach aber, wenigstens im großen, je länger, je mehr vor- 
wiegend. 

Das aber ist freilich wahr, daß sich dieses Mitgefühl bei dem 
Urmenschen erst allmählich aus vorwiegendem Egoismus heraus- 
arbeiten mußte und nur als späte Frucht höchster Humanität in 
vollkommnerer Gestalt auftritt. Der Altruismus betätigt sich, wie 
wir sahen, anfangs nur in engsten Grenzen, entfernt sich erst lang- 
sam von dem reinen Naturboden und erweitert seinen Spielraum 
dann auf zunehmend umfassendere Kreise. Es bedurfte jedoch 
langer Zeiträume und harter Anstöße, um die Schale der Borniert- 
heit des Kopfes und Herzens zu sprengen und die fruchtbaren 
Ströme der Liebe auf weitere Gefilde hinüberzuleiten. 

Wollen wir ein Beispiel aus der jüngsten Zeit dafür, wie sich 
eine derartige Vertiefung und Verfeinerung der sittlichen Anschau- 
ungen vollzieht, so brauchen wir nur an die soziale Frage zu 
denken. Noch vor 40 Jahren waren sich nur ganz Vereinzelte be- 
wußt geworden, daß die Gesellschaft verpflichtet sei, der durch die 
Entwicklung der Technik entstandenen Arbeits- und Nahrungs- 
losigkeit der unteren Klassen abzuhelfen.*) Nunmehr ist diese 
Pflicht in jedermanns Bewußtsein übergegangen. Aber wie ist das 
gekommen? Nicht etwa so, daß dies Pflichtbewußtsein von selbst, 
aus innerer Freiheit, erwacht wäre. Nein! Der handfeste Sturm 
der Sozialdemokraten und die von dieser Seite für die Gesellschaft 
drohende Gefahr hat jene altruistische Einsicht zuerst in den 
besten Herzen wachgerufen. Andererseits aber wäre es höchst 
verkehrt, das gesamte Erwachen des sittlichen Bewußtseins in 
dieser Hinsicht aus Zwang und Furcht zu erklären. Das waren 
nur die äußeren Anstöße, die sodann eine Entwicklung. des sitt- 
lichen Gefühls und daraufhin eine Weiterbildung der sittlichen An- 
schauungen veranlaßten. So entwickelten sich diese Regungen 
wahrer Nächstenliebe wenigstens bei allen besseren Menschen, 
während freilich bei vielen anderen die Angst das herrschende 


1) Von den staatlichen Behörden sehe ich dabei ab. 
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Motiv geblieben sein mag oder doch die Lauterkeit der Gesinnung 
durch anderweitige Beweggründe teilweise getrübt wurde. 


4. Das „Böse“. 


Wir werden nun sogleich dazu übergehen, zu untersuchen, 
auf welche Weise der Mensch aus einem Egoisten zum Altruisten 
wurde. Nur einem wichtigen Begriff wollen wir uns zuvor noch 
ausdrücklich zuwenden, welchen Nietzsche ebenfalls auf die soge- 
nannte Sklavenmoral zurückführt. Es handelt sich um das eigent- 
lich sogenannte Böse. Es fragt sich, wie man dies zuerst in seiner 
Verwerflichkeit empfinden lernte. 

Den richtigen Weg scheint schon die Tatsache zu weisen, daß 
es das gerade Gegenteil des Mitgefühls darstellt. Nietzsche hat 
gewiß darin recht: es ist eine andere Gesinnung, wenn der mutige, 
starke und stolze Sieger auf das Schwache und Furchtsame als auf 
etwas Gemeines, Unvornehmes, Feiges und in diesem Sinne Ver- 
ächtliches herabblickt und es als „schlecht“ bezeichnet, und 
wenn umgekehrt die Schwachen die Gesinnung solcher Leute 
deuten, von denen sie rücksichtslos geschädigt, verderbt, vernichtet 
werden, und dies Verfahren „böse“ nennen. Es ist daher in der 
Tat einleuchtend, wo wir die ersten Erfahrungen des eigentlich 
Bösen zu suchen haben werden. Das Böse im ethischen Sinne 
wurde nicht zuerst von denen mit tieferem Eindruck empfunden, 
welche es übten. sondern die durch dasselbe litten. Man wird sich 
deshalb nicht wundern, wenn der entsprechende Begriff und das 
Wort dafür in erster Linie von den Unterdrückten geprägt wor- 
den ist. 

Während also Starken und Mutigen, welche der anderen Herr 
zu werden vermochten, eben diese Herrengesinnung als „gut“ er- 
schien, erkannten die Unterdrückten und Geknechteten hierin ge- 
rade das „Böse“, hingegen das wahre Rechtverhalten des Menschen 
gegen den Nächsten, mithin das „Gute“, vorwiegend in dem Gegen- 
stück des durch die Unterdrücker erfahrenen Bösen. 

Man sollte diese wichtigen Punkte an Nietzsches Herren- und 
Sklavenmoral nicht in Bausch und Bogen bestreiten; zumal ja 
doch früher oder später dasjenige daran anerkannt werden muß, 
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was der Wahrheit entspricht. Erst so erwirbt man das volle Recht 
dazu, die mancherlei verkehrten und verderblichen Folgerungen 
abzuwehren, die der geistvolle Fanatiker daran kniipft, und um 
derentwillen man abgeneigt ist, auch die von ihm gefundenen Wahr- 
heiten einzuriumen. 

So ist es richtig, wenn Nietzsche betont, daB die heim- 
tiickische, aus Ressentiment, aus zurückgetretenem Rachegefühl 
entstehende Rankiine der Unterdriickten oft viel boshafter ist, als 
die riicksichtslose, dreiste und freche Vergewaltigung. Die Dauer 
des ungestillten Rachedurstes macht in der Tat die Stimmung erst 
wahrhaft krankhaft, giftig und eingefleischt, während der Sieger 
nach erreichtem Ziele sich über das Vergangene hinwegsetzt und 
auch sein Zorn keinen Anlaß hat, in bitteren Hal auszuarten. 

Sehr verkehrt ist es nun aber, wenn Nietzsche das Böse eigent- 
lich nur in der Rachsucht des Unterdrückten finden will und ihr 
gegenüber das lieblose, ja oft unmenschliche Niederwerfen und Ver- 
nichten der Schwächeren von seiten der Stärkeren im Grunde „gut“ 
und nur durch die feige Niedertracht der Unterdrückten fälschlich 
zum „Bösen“ umgewertet findet. Freche Vergewaltigung kann 
selbst den Edelsten vorübergehend zur Rachsucht entflammen, und 
der Grad der Gewissenlosigkeit im Verüben von Mord, Brand und 
Schändung ist wahrlich nicht das Maß für wahren Adel der Ge- 
sinnung, trotz des blutigen Cesare Borgia. Hier wird denn doch 
die Form der Tugend gründlich mit ihrem bereits oben angegebenen, 
echten Gehalt verwechselt. 


Der Grundfehler unseres Philosophen besteht auch hier wieder 
darin, daß er die von ihm zuerst gesehene und überscharf beleuch- 
tete eine Seite der Wahrheit für die ganze Wahrheit nimmt. In- 
folgedessen meint er kurzsichtigerweise, durch seine Erwägungen 
die Objektivität und den ewigen Wert der Vorstellungen „gut“ und 
„böse“ aufzuheben, wähnt die tiefsten Grundanschauungen der Sitt- 
lichkeit zufälligen, ja niedrigen Motiven entsprungen und glaubt 
sie daher einer radikalen Umwertung bediirftig. So gerät er hier 
wirklich in die Gefahr, die Gewalt des Stärkeren als die allein be- 
rechtigte Maxime für das Verhalten der Menschen untereinander 
hinzustellen, der „blonden Bestie“ ein unverdientes Denkmal zu 
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setzen und den Grundsatz jener zucht- und gottlosen Assassinen, 
nichts sei böse und alles erlaubt, als die unübersteigbare Höhe der 
Weisheit auszugeben. 

Es ist indessen auffallend, wie nachdenkliche und gerechte 
Leute hier haben den echten Nietzsche finden wollen, während dies 
doch nur die Entartung seiner kraftvollen, aber fanatischen Ein- 
seitigkeit bedeutet. Es wird eben immer noch das Grundstreben 
des Philosophen nicht verstanden, der selbst erklärt hat, daß man 
es mit seinen, zumal in der Polemik ausgestoßenen, Worten nicht 
genau nehmen dürfe. Dergleichen waren Bombenschläge, mit 
welchen er denjenigen vergalt, die in allem, was er sagte, weil es 
einseitig und teilweise gefährlich war, das Wahre, Neue, Notwen- 
dige blind verkannten und nur Gift und Lüge darin sahen. Denen 
gegenüber, welche in ihm den Satan witterten, war er stolz darauf, 
sich als solcher zu gerieren. 

Wenn er die Naturkraft überschätzt, so liegt der Grund vor 
allem darin, dass er allein in der vollen Gesundung der erkrankten 
Zeit das Heil erblickt. Dies führt ihn nun aber auch dazu, die 
Grenze zwischen dem sinnlichen und sittlichen Wesen des Menschen 
zu verschieben und das Rechtverhalten desselben hier und da nur 
im Geltendmachen seiner Überlegenheit an Körperkraft und Willen 
zu erblicken, ohne viel nach der Qualität und der sozialen Be- 
ziehung dieses Willens zu fragen. Und doch macht, wie wir sahen, 
gerade diese erst den wahren Wert des Menschen aus. Jener Fehl- 
griff Nietzsches geht eben wieder deutlich auf seine einseitig indi- 
vidualistische Grundanschauung zurück. Denn wer keine Gemein- 
schaft kennt, nach welcher sich das Individuum zu richten hat, 
sondern umgekehrt jene durchaus in den Dienst des Einzelnen 
stellt, der kann das Ideal der Sittlichkeit nur in rücksichtslosem 
Egoismus finden. Sind jene Voraussetzungen des Philosophen richtig, 
dann verdient es pure Anerkennung (sofern dafür überhaupt Raum 
bleibt), wenn das Individuum die Wahrheit der Sache mit aller 
ihm zu Gebote stehenden Macht vertritt. Diese Wahrheit aber 
kann dann in nichts anderem bestehen, als in der unbedingten 
Überlegenheit der Persönlichkeit. Denn die Kraft ist die rechte 
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ist. Ihr kommt das wahre Recht des Stärkeren zu. So ist ihr zu- 
letzt der Sieg gesichert. Nur derjenige wird unmittelbar oder 
mittelbar Sieger bleiben, der als Individuum die wahrheitsgemäße 
Stellung zum Ganzen, zur Gemeinschaft, zur Menschheit innehalt. 
Denn aus der. Wahrheit flieBt die Kraft. Nur entspricht gerade 
die Einordnung und Unterordnung des Einzelnen gegentiber dem 
Ganzen der Wahrheit der Sache. So behalt die Selbstliebe nur 
Recht in stetiger Beziehung auf die Nächstenliebe; der Egoismus 
ist durch den Altruismus zu bändigen, zu regeln und einzu- 


schranken. 


5. Das Gedächtnis die Voraussetzung der Sittlichkeit. 


Indessen ist nunmehr, zu schärferer Bestimmung des Sachver- 
halts, die allgemeine seelische Lage noch näher zu prüfen, in 
welcher sich der Naturmensch befand, als in seiner Seele die ersten 
sittlichen Vorstellungen entsprangen. Dann wird sich zeigen, dab, 
so verkehrt Nietzsches grundsätzliche Auffassung vom Wesen der 
Sittlichkeit sein mag, dennoch von ihm die Richtung des Weges 
im groBen und ganzen richtig angegeben ist, auf welchem die 
Menschheit zu Kultur und Sittlichkeit emporstieg. 

Wir greifen auf die oben gemachte Bemerkung zurück, daß 
der -kindliche Urmensch, wie noch heute das Kind, naturgemäß 
zunächst für den Augenhlick lebt und sich erst langsam eine Zu- 
kunft im volleren Sinne erwirbt. Es gibt ja selbst in unseren 
höheren Kulturen noch Menschen von so leichtem Sinn, daß es 
ihnen an Gedächtnis, wenigstens in sittlicher Beziehung, fast gänz- 
lich mangelt. Selbst andauernde Erziehung, Zucht, Einschränkung 
und Strafe vermögen dem oft schwer oder nur teilweise abzuhelfen. 
Dieses Leichtnehmen ist es, vermöge dessen dem Tiere, dem Kinde 
und Naturmenschen kaum ein Augenblick der Lebensfreude ent- 
geht, wodurch so schnell auch alles Schwere vergessen wird. In 
Schranken gehalten, bleibt solch leichter Sinn selbst für den ent- 
wickelten Menschen eine herrliche Gabe. 

Andererseits aber wirkt er im Verkehr der Menschen unter- 
einander in vielen Hinsichten äußerst schädlich. Das impulsiv ge- 
gebene Versprechen wird nicht gehalten, auch der gute Vorsatz 
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nicht erfüllt, sobald die Neigung vorüber ist, die dazu trieb. Das 
schwerste Vergehen wird ohne Spur von Reue vergessen, als wäre 
es nie gewesen. Kein fester Plan wird für die Zukunft gemacht. 
Daher stürzen die Leichtsinnigen oft blindlings ins Verderben und 
ziehen viele andere mit. 

So vermochten denn gewisse Sitten, die sich unter den Natur- 
menschen zu bilden begannen, erst allmählich größere Dauer zu 
erlangen. Von einem Sichverpflichtetfühlen, welches nicht durch 
unmittelbare Naturtriebe eingegeben und festgehalten wurde, konnte 
erst nach und nach die Rede sein. Eigentliche Gerechtigkeit gab 
es zunächst gar nicht, oder doch nur in sehr eingeschränktem Maße 
und instinktiver Art. Jedenfalls pflegte sie nur soweit geübt zu 
werden, als es dem, welcher die Macht besaß, augenblicklich anstand. 


Um auch nur die seelische Unterlage für eine eigentliche 
Sittlichkeit zu schaffen, dazu war also vor allem nötig, daß der 
Mensch nicht mehr bloß Kind des Augenblicks blieb, sondern eine 
Vergangenheit und vor allem auch eine Zukunft bekam. Mit an- 
deren Worten: zunächst mußte sich das Gedächtnis kräf- 
tiger entwickeln. Ohne Gedächtnis kein Gewissen, kein Pflicht- 
gefühl, kein Schuldbewußtsein, keine Sünde u. s. w. 

Alle diese Seelenbewegungen waren unmöglich, so lange der 
Erinnerung die hinreichende Dauer fehlte. Denn damit mangelte 
auch dem Verstande die Möglichkeit rechter Überlegung und dem 
Streben die nötige Zuverlässigkeit. 

Es handelt sich mithin nunmehr um die Art und Weise, wie 
dem menschlichen Gedächtnis in Urzeiten, vor allem sofern es sich 
auf den Verkehr der Menschen untereinander bezog, am wirk- 
samsten Dauer verschafft sein mag. 

Bei Tieren, bei Kindern, bei niedrigstehenden Menschen- 
klassen der jetzigen und früherer Zeiten pflegt das Gedächtnis am 
lebhaftesten körperliche ,Denkzettel*, Schmerzen und Schädi- 
gungen festzuhalten. Welches Kind gerät, selbst in unserer 
Kulturwelt und unter den Höchstgebildeten, ohne Schläge und 
Züchtigungen! 

Die ursprünglichen Menschenhorden schädigen und vernichten 
sich gegenseitig schonungslos, zumal sofern sie einander fremd und 
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feind sind. Aber nun entsteht*bald die Rache in der Form der 
Blutrache. Denn die Urmenschen tragen ihre Schädigungen ein- 
ander gar sehr nach. Sie warten beharrlich die giinstige Gelegen- 
heit der Vergeltung ab. Ja sie machen aus dieser eine religiöse 
Pflicht und verleihen der Rachbegier dadurch noch kraftvollere 
Dauer. 

Zeigt sich doch auch in dieser Rache nicht nur die Begierde, 
den Mut zu kühlen, sondern auch das Gerechtigkeitsgefühl in ur- 
sprünglichster Form, welches, zumal unverdiente, Schädigung weder 
an sich noch an anderen dulden will. Der Kreis für die Aus- 
übung dieser Gerechtigkeit ist dabei freilich noch eng und 
egoistisch abgesteckt. Genug: unzählige, kaum je aussterbende 
Fehden sind die Folgen dieser Blutrache, durch welche sich die 
streitenden Parteien oft bis zu gänzlichem Erlöschen bekämpfen. 

In derartigen Kriegen verfuhr man oft auf das grausamste 
wider die Gegner mit Martern und Tötungen. Es erklärt sich 
dies aus verschiedenen Gründen. Einmal hatte das Sterben für 
die damaligen Menschen noch bei weitem nicht die Wichtigkeit, 
wie ‚später. Vor allem, weil eben der Sinn für die Zukunft noch 
weniger entwickelt war. Doch fühlte man auch die Qualen und 
Schmerzen, die man sich gegenseitig zufügte, noch nicht so heftig, 
wie die Kulturmenschen. 

Diese Kriege nun, in welchen man mit andauernder Aufmerk- 
samkeit des Gegners Blößen belauerte und seine schwachen Stun- 
den abwartete, mußten das Gedächtnis ungemein üben und kräf- 
tigen. Sodann aber sind es Marter und Tod, durch die man sich 
in jenen Fehden auf das nachdrücklichste ein Gedächtnis schuf. 
Natürlich wurden die zunächst kriegerischen Gewohnheiten der 
Schädigung weiter unwillkürlich auf das Leben im Frieden, welches 
nur eine Pause zwischen Kriegsfahrten zu bedeuten pflegte, über- 
tragen. 


6. Entstehung sittlicher Begriffe aus dem Schuld- 
verhältnis. 


Besonders wird dies von solchen Gelegenheiten gelten, bei 
welchen man im ursprünglichsten Verkehr gegenseitige Schädigungen 
wettzumachen suchte; z. B. wenn gegebene Versprechungen nicht 
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gehalten, und wenn gar, in etwas spàteren Zeiten, formliche Ver- 
trage gebrochen wurden. : 

Falls eine Gegenleistung, auf die einer Anspruch zu haben 
glaubte, nicht gewährt ward, so schritt der Erzürnte, anfangs ge- 
wiß oft ohne weiteres, zur Vernichtung des Schuldners. Ein ge- 
wisses Gleichgewicht der Macht aber und der eigene Vorteil ge- 
stand allmählich einen anderweitigen Ersatz des zugefügten Scha- 
dens zu. Sobald es dann Güter gab, die dem Menschen von 
dauerndem Wert waren, brachte dieser Zustand den Tausch der- 
selben mit sich. Der eine gab dem andern ein Gut, welches dem 
dafür Eingetauschten zu entsprechen schien, insofern es einen 
gleichartigen Wert für beide hatte. 

Solche Güter wurden dann auch als Ersatz gebraucht für 
nicht gewährte Leistungen oder als Entschädigung für erduldete 
Unbilden. Auf diese Weise wurde die Rache ermäßigt, zumal seit 
Gemeinwesen zu entstehen begannen. Eine jede Entschädigung, 
jede nicht gewährte Leistung erhielt nun ihr Äquivalent. Dieses 
bestand nicht immer in sachlichen Gütern. Das war z. B. un- 
möglich, wo das versprochene Gut nicht gewährt werden konnte. 

Wodurch entschädigte sich nun der geschädigte Gläubiger für 
diesen Fall? Durch den Genuß der Vergewaltigung. Dieser hat 
in der Form der Knechtung und Marterung bei allen Naturvölkern 
bestanden. Erst im Laufe längerer Zeit wurden die Shylocks 
seltener. 

Nietzsche hat gewiß nicht unrecht, wenn er die Schadenfreude 
als eine der größten Freuden ursprünglicher Naturvölker ansieht. 
Er macht unter anderem darauf aufmerksam, daß noch das christ- 
liche Mittelalter hohe Festlichkeiten der Kirche und des Thrones 
gern durch Autodafes und dergl. gefeiert hat. 

Doch genug: die Aussicht auf Vergeltung mußte gerade auf 
diesem grausamen Wege notwendig dazu führen, dem unkultivier- 
ten Menschen ein dauernderes Gedächtnis für sittliche Beziehungen, 
Verpflichtungen und dergl. zu schaffen, wenn nicht im großen 
überhaupt erst zu ermöglichen. 

Auf diesem geschichtlichen Wege mögen daher Vorstellungen 
wie Schuld, Pflicht, Schulderlaß und ähnliche zuerst erwacht 
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sein, die sich dann zunehmend’ verfeinerten. Selbst die RED: 
vergebung Jahves erscheint im Alten Testamente nachweisbar 
zunächst nicht als ErlaB der Schuld im ethischen Sinne, sondern 
der Strafe. 

Auf diese Weise war das anfangs körperliche Empfindungs- 
und Gefühlsinteresse für die Urmenschen ein Hauptanlaß, auf 
welchen hin sich ein dauernderes Gedächtnis und Gewissen für 
das Rechtverhalten der Menschen untereinander gebildet und ent- 
wickelt hat. 


Indem Nietzsche die soeben angedeutete Entstehungsart der 
sittlichen Vorstellungen insbesondere fiir die Schuld und das Schuld- 
gefühl aufzeigt, stützt er sich wiederum, auch auf deutschem Ge- 
biete, auf die Etymologie. In der Tat gibt der Gang der Bedeu- 
tungsentwicklung der Wörter vielfach Aufschluß über die Bildung 
der sittlichen Vorstellungen. Von dieser fruchtbaren Seite ist die 
Sache immer noch zu wenig in Angriff genommen worden. Gleich 
allen Vorstellungen überhaupt sind die sittlichen, wie auch die 
Sprachforschung lehrt, in sinnlicher, handgreiflicher, massiver Form 
entstanden. Dementsprechend gehen die Bedeutungen der Wörter 
stets von konkreten Beziehungen und Verhältnissen aus und wer- 
den erst allmählich auf abstraktere Gebiete übertragen. So muß 
es sich für den Begriff der Schuld auch sprachlich nachweisen 
lassen, daß das Wort dafür anfangs ein äußeres Verhältnis be- 
zeichnet hat, und daß sich diese Bedeutung später vergeistigte. 
„Schulden“ im weitesten Sinne waren die erste „Schuld“. Auch 
die deutsche Sprache versteht unter der Schuld zunächst eine 
äußere Leistung, zu der man verbindlich gemacht ist. Zuerst 
natürlich an Gütern, später an Geld und anderem. 

Auf diesem Wege müssen sich, wenigstens im allgemeinen, die 
ersten festen rechtlichen und sittlichen Ordnungen gebildet haben. 
Dies bezeugen auch viele ursprüngliche Bräuche der Naturvölker. 
So entstanden allmählich bestimmte Vorstellungen von Recht und 
Unrecht. Das Gemeinwesen organisierte sich nach und nach, ein 
jedes in seiner individuellen Art. In dieser drückte sich, soweit 
sie spontan entstand, der derzeitige Wille einer bestimmten Ge- 
meinschaft mehr oder weniger vollkommen aus. Aus dem Gewohn- 
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heitsrecht wurde, mit der Weiterbildung zum Staate, das Satzungs- 
recht. Endlich ibernahm dieser selbst diejenigen Bildungen des 
Privatrechts, welche im Interesse des Ganzen lagen. Er regelte 
die Kaufs-, Vertrags- und Strafordnungen. Er ziichtigte den, der 
gegen die nunmehr entstandenen Staatsgesetze grundsätzlich ver- 
stieß, als „Verbrecher“, indem er ihn als Friedlosen aus dem Ge- 
nuß des Gemeinwesens ausschloß und vogelfrei machte. 


Auch das hat Nietzsche in der Hauptsache gewiß richtig dar- 
gestellt. Nur darf man auch hier wieder nicht mit ihm Anlaß und 
Ursache verwechseln und darf die Ursache nicht bloß einseitig 
egoistisch fassen. Der Anlaß solcher Entwicklung von Sitten, Ord- 
nungen, Gesetzen lag in äußeren Nötigungen des Verkehrs der 
Menschen untereinander. Die Ursache, sich zu diesem zu ver- 
stehen, war zunächst überwiegend der eigene Vorteil. Dies beides 
aber trug dazu bei, daß die Menschen den tiefsten Grund ihres 
Wesens entwickelten, in welchem neben dem Egoismus auch der 
Altruismus schlummerte. Je mehr dieser erwachte, desto deut- 
licher ging ihnen eine, zunächst instinktive, Ahnung davon auf, 
daß sie in der Förderung auch der fremden Interessen mittelbar 
ihre eigenen betrieben. Sie fühlten sich zwar nicht als dieselben 
mit den anderen, aber doch in ihrem tiefsten Wesen mit ihnen 
verwandt. Zuletzt gewahrten sie immer mehr, daß sie auch ihr 
eigenes Ziel nur in der Wahrung höherer Ziele der umfassenderen 
Gemeinschaft, zu der sie gehörten, erreichen konnten. 


Doch kehren wir noch mit einigen Worten zu der Entstehung 
der ersten Rechtsordnungen zurück. Ursprünglich schrieben auch 
die Gemeinwesen überall mit Blut und straften nach höchst äußer- 
lichen Maßstäben. Zeuge dafür ist das „Auge um Auge, Zahn um : 
Zahn“ der Babylonier und Juden, das sogenannte „jus talionis“ der 
Römer und ähnliches. Erst nach und nach wurden die Gesetze milder. 
Der Weg, auf welchem sich in der Öffentlichkeit Sitte und Recht 
entwickelt und befestigt haben, war ein steiler, strenger und 
grausamer. Noch heute liegt hier und da ein Duft von dem nicht 
gar lange erloschenen Brande der Scheiterhaufen in der Luft. 
Auch weiß man, wie unmenschlich vor hundert bis zweihundert 
Jahren z. B. Taubstumme, Epileptische und andere abnorme Kranke, 
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sogar von höher entwickelten Staatswesen, behandelt worden sind. 
Die Aufhebung der Leibeigenschaft datiert, selbst in Deutschland, 
teilweise erst aus dem Anfange des vorigen Jahrhunderts. Die 
Beförderung widerspenstiger oder auch nur der Regierung mißlie- 
biger Russen nach Sibirien, d. b. in Jammer und Tod, ist bis 
heute an der Tagesordnung. Die Duldung von Leuten, die religiös 
oder politisch eine andere Überzeugung haben, ist zwar im allge- 
meinen jetzt in den kultivierten Ländern gesetzlich geschützt, 
aber als sittliche Notwendigkeit keineswegs durchgreifend in das 
Gewissen mancher gesellschaftlichen Schichten übergegangen. Auch 
heute pflegt der Weg jeglichen Fortschritts, wenigstens auf dem 
Gebiete der höchsten menschlichen Interessen, wenn nicht mit 
dem Blut, doch mit den Tränen der Märtyrer befeuchtet zu 
werden. 


7. Das Familienleben als Quelle sittlicher Vor- 
stellungen. 


Obwohl diese bitteren Wahrheiten sich nicht bestreiten lassen, 
muß doch ausdrücklich hervorgehoben werden, daß Nietzsche hier 
wiederum mit Unrecht von der bereits erwähnten Stätte ursprüng- 
lichster Sittlichkeit absieht. Ich meine das Leben der durch das- 
selbe Blut verbundenen Familiengemeinschaft. Zwar gab es auch 
hier in frühen Zeiten manche drakonische Maßregel. Ich erinnere 
nur an das Recht der Väter, über Leben und Tod ihrer Abkömm- 
linge, an die Kinderaussetzungen der Spartaner, an die Mädchen- 
tötung der Chinesen. Dennoch entwickelten sich in der Familie 
frühzeitig Keime der zartesten, selbstlosesten Liebe, der Ehrfurcht 
und des Gehorsams bis zu gegenseitiger Aufopferung. Nicht bloß 
in der Beziehung der Mutter zum Kinde, in dem Verhältnis kind- 
licher Pietät gegenüber den Erzeugern und Vorfahren, sondern auch 
in dem gegenseitigen Verkehr der Gatten. Gestaltet sich doch die 
eheliche Liebe selbst schon bei manchen Tierarten zu einer Ge- 
meinschaft wechselseitiger Treue in dauernder, sogar monogamischer 
Verbindung. 

Die in der Familie angelegten und ausgebildeten altruistischen 
Eigenschaften betätigten sich dann in immer umfassenderen Glie- 
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derungen, wenn auch in abgeschwichter Gestalt, bis sie endlich 
die kaum mehr sichtbare, aber nicht verschwundene tiefste Gemiits- 
grundlage fiir Stamm und Volk wurden. 

Das Gefiihl fiir entferntere sittliche Beziehungen freilich weitete 
sich nur langsam aus. Wie lange Zeit ist doch der Fremde als der 
natürliche Feind angesehen worden! „Hostis“, Feind und „hospes“, 
Gast, gehen bekanntlich auf denselben Stamm zurück. Man haßte 
den Fremden, fürchtete ihn auch wohl und suchte ihn jedenfalls 
unschädlich zu machen, Die Sitte der Fremdenopferung, wie sie 
uns Goethe aus den Anfängen der griechischen Kultur bei den 
Tauriern malt, war bei den ursprünglichen Völkern allgemein. 
Auch pflegten diese anfangs alle, die nicht ihre Sprache redeten, 
nicht für volle Menschen zu nehmen. Sogar für den echten 
Griechen der klassischen Zeit behielt das Wort „Barbar“ einen 
Nachklang ursprünglicher Zustände. Barbar heißt „Zwitscherer“. 
Völker anderer Zunge hatten hiernach gar keine eigentliche Sprache, 
sondern nur den Vögeln ähnliche Naturlaute. Und für den Philo- 
sophen Aristoteles, der die Blüte griechischer Kultur hinter sich 
hatte, war der Sklave ein mit Verstand ausgerüstetes Zugtier. 

Aus alledem läßt sich verstehen, daß der Altruismus, welcher 
in der Familie von jeher heimisch war, erst langsam und spät 
von nennbarem Einfluß für die Ordnungen gewesen sein kann, die 
den Verkehr größerer Gemeinschaften untereinander regelten. Zu 
der Bildung des eigentlichen Rechts war ein zwingender Anlaß 
nur vorhanden, wo ebenbürtige Parteien mit einander verkehrten, 
die durch keine unmittelbaren Bande des Bluts oder der natür- 
lichen Pietät verbunden waren, und in deren Interesse es dennoch 
lag, sich in ein erträgliches Einvernehmen zu setzen. Dieses Recht . 
mag sich dann vielfach nach Vorbild und Analogie der Familien- 
sitte gebildet haben. Jedenfalls aber war der Leitfaden für seine 
Entwicklung nicht so sehr der Altruismus, wie der Egoismus. 


8. Abschließender Rückblick auf die Entstehung der 
sittlichen Vorstellungen. 


Blicken wir von hier aus auf die Stellang zurück, welche 
Kant dem Sittengesetze gibt. Er begründet die Geltung desselben 
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fiir den Menschen wesentlich damit, daB es der Natur desselben 
nicht entspricht. Darauf würde man so ohne weiteres ebensogut 
die Nichtgeltung begründen können. Wie viel näher liegt 
heutzutage die Erklärung seiner Autorität, der Gewissensurteile 
u. s. w. aus ererbter Gefühlsgewohnheit! Diese Art zu fühlen hatte 
sich im Laufe der Generationen verfestigt und ,,einverseelt“ und 
geht schließlich auf Werturteile früherer Generationen zurück. 
Wie stark dieser Einfluß sein mußte, darauf kann man noch heute 
an dem Druck der öffentlichen Meinung der derzeitigen Umgebung 
die Probe machen. 

Aber auch diese Erklärung ist einseitig. Denn sie läßt die 
dem Menschen innerlich einwohnende und angeborene sittliche 
Anlage unbeachtet oder doch unerklärt. Ja wenn man tiefer greift, 
vernachlässigt sie damit den Zusammenhang des Sittengesetzes 
mit der Gottheit, welche offenbar Kant vor allem am Herzen lag. 
Und hier tritt in der Tat die Wahrheit seines Strebens hervor und 
der Grund, weshalb noch heuzutage nicht wenige fromme Denker 
an der Ansicht des Königsberger Philosophen festhalten. 

Will man nun aber das Göttliche mit dem zweifellos ge- 
schichtlich entwickelten Sittengesetz und Gewissen in Beziehung 
setzen, dann muß man noch tiefer graben. Man muß auf die 
Harmonie des subjektiven und objektiven Lebens zurückgehen, 
worauf die inner- und außerseelische Wirksamkeit der Gottheit 
eben mittels der Entwicklung der Menschen und der Menschheit 
hinzielt. Nur so läßt sich Gesetz, Wesen und Bestimmung des 
Menschen mit dem Gesetz von Welt und Menschheit ausgleichen. 

Nach alledem wird man vielleicht hauptsächlich vier ursprüng- 
liche Entstehungsorte sittlicher Gefühle und Vorstellungen (in wei- 
terem Sinne) annehmen dürfen. Sie entstanden erstlich in der 
Familie, sodann auf der Seite der Herrschenden, wiederum von 
seiten der geknechteten oder untergeordneten Einzelnen, wie auch 
Stämme und Völker, endlich als spontaner Ausdruck des „Gemein- 
willens“, d. h. des Willens der Gemeinwesen in mehr oder weniger 
verfaßten Stämmen oder Völkern. 


Wenn wir noch einmal die Hauptpunkte der Entwicklung der 
sittlichen Vorstellungen überblicken, so ergibt sich also kurz fol- 


Nietzsche und die Entstehung der sittlichen Vorstellungen. 123 


gender Gang. Sobald der wechselseitige Egoismus der Einzelnen 
und Stimme klug wurde, und soweit er Vernunft-annahm, war er 
genötigt, dem individuellen Belieben im engeren und weiteren 
Sinne gegenseitige Schranken zu ziehen und Bedingungen einzu- 
gehen, unter denen überhaupt der fernere Bestand und ein un- 
schädlicher, selbst förderlicher Verkehr ermöglicht und gesichert 
wurde. Daraus erwuchsen mithin soziale Verbindungen über die 
Familie hinaus, die, wenigstens im allgemeinen, zunahmen und sich 
immer mehr konsolidierten. Diese erweiterten Gemeinschaften 
schränkten dann die individuelle Selbstliebe zunehmend zu Gunsten 
der Gesellschaft ein. 


Soweit der objektive Gang der Entstehung von Recht und 
Sittlichkeit ganz allgemein. Erst innerhalb dieser Gemeinschafts- 
formen und auf Anlaß derselben bildeten sich die Einzelseelen zu 
einer höheren, innerlichen, subjektiven Sittlichkeit empor. 
Freilich war diese von Anfang an angelegt und zeitigte ihre 
ersten Früchte schon früh im Familienleben. Der Genuß derselben 
aber kam weiteren Kreisen zunächst nicht zugute. Erst in der 
Gesellschaft wird das für diese bestimmte menschliche Wesen wahr- 
haft menschlich. Erst die heftige Reibung des Individuums mit 
ihr unterwirft den natürlichen Egoismus immer mehr und immer 
umfassender dem Altruismus. Sie ist es, die aus dem harten 
Steine der Selbstsucht stets hellere Funken selbstloser Gesinnung 
herausschlägt. Die soziale Hemmung der Selbstliebe pflegt 
in der Geschichte die Menschenliebe „auszulösen“. So 
wird der Streit zum Vater der Liebe. Die Mutter aber ist die 
mitgegebene altruistische Anlage. Alle menschlichen Anlagen je- 
doch schlummern zunächst. So auch die sittliche. Ehe sie durch : 
jenen Anlaß befruchtet ist, bringt sie ihr eingeborenes herrliches 
Erzeugnis nicht ans Licht. 

Die allmähliche Aufnahme des Gemeingeistes in den Indivi- 
dualgeist vermenschlicht und versittlicht auf diesem Wege den 
Einzelnen, erhebt ihn über die Tierheit und erweckt in ihm zu- 
nehmend den Sinn echter Humanität. 

In diesem Gemeingeiste aber und mittels desselben erzieht der 
Weltgeist selber die Völker und Menschen mehr und mehr zu 
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altruistischem Verhalten gegen alles, was Mensch heiBt, zuletzt gegen 
alles Lebendige. So wird der einzelne Mensch stets tiefer von 
den héchsten Funktionen des Allgeistes durchlebt. Dieser schlieBt 
die Einzelnen zusammen und bildet ihr Fürsich in ein Füreinander 
um. Der Geist der Liebe führt den zunehmend vergeistigten Men- 
schen seiner göttlichen Bestimmung, in der Hingabe an das Ganze, 
an den, der es durchdringt und durchwaltet, entgegen. 


Dies ist hier nicht weiter auszuführen. Mir lag nur daran, 
darauf hinzuweisen, daß jede zukünftige Ethik mit Nietzsches 
Anschauungen zu rechnen hat. Nur müssen wir uns dabei 
eben vor seinen Einseitigkeiten hüten. Was sich ihm zuerst auf-. 
hellte, und worin seine schöpferische Eigenart lag, in dessen Lichte 
erschien ihm vielfach das Ganze. 

Der Individualismus muß in seiner Bedeutung auch 
für das sittliche Gebiet anerkannt werden. Um so nötiger 
aber ist es dann, die tatsächlich vorhandene und zunehmend ent- 
wickelte altruistische Anlage nicht zu verkennen, sondern da- 
neben zu würdigen. Denn sie macht den Menschen erst 
wahrhaft zum Menschen. 


Wir müssen in dieser Entwicklung des Menschen und der 
Menschheit aus vorwiegendem Egoismus zu vorwiegendem Altruis- 
mus, ja Universalismus, wenigstens im großen, einen allmählichen 
Fortschritt zum Ideale anerkennen, trotz mancher Rückgänge und 
Rückfälle in Einzelnen, in Völkern und Zeiten. Die Erkenntnis 
des Sittlichen ist in zunehmender Verfeinerung begriffen, zumal, 
je mehr die Menschheit theoretisch und praktisch in eine gemein- 
same „Weltgeschichte“ eintritt. 

Die höchste Kraft zu völliger Versittlichung der Einzelnen und 
der Völker kann jedoch durch die richtige Erkenntnis allein nicht 
gewonnen werden. Sie quillt, wenn überhaupt, einzig aus dem 
tiefsten Gemütsleben: aus dem Zusammenhang des Weltgeistes mit 
dem innersten Lebensgrunde. So ist es die religiöse Beziehung des 
Menschen, die allein die Vergöttlichung menschlicher Gesinnung zu 
bewirken vermag. 

Voraussetzung dafür ist die Entwicklung der Menschheits- 
geschichte bis auf einen bestimmten Höhepunkt. Denn hieran ist 
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die Ausreifung wahren Menschentums gebunden. Erst dann ist 
die Zeit erfüllt, um nunmehr den Himmelsweg höchster sittlicher 
Ideale betreten zu können. Die Erfüllung der Zeit aber ist mit 
demjenigen eingetreten, der, in seinem Herzen von wahrhaft gött- 
licher Gesinnung durchdrungen, der Menschheit das Heil in 
voliendeter Gottes- und Menschenliebe persönlich dargelebt hat. 
Dadurch hat er ihr nicht nur das Ziel unendlicher Vergöttlichung 
aufgestellt, sondern sie in Kraft seines Geistes befähigt, ihm mehr 
und mehr zuzuschreiten. 


(Anm. Nietzsche hat seinen einseitigen Individualismus mit der ihm 
eigenen radikalen Konsequenz nicht nur auf dem sittlichen, sondern auch auf 
dem intellektuellen und ästhetischen Gebiete geltend gemacht. Davon durfte 
ich indessen hier absehen, wo es mir nur um die sittlichen Vorstellungen 
zu tun war.) 
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Jahresbericht (KongreB bericht). 


Von 


Prof. G. Tauro in Rom. 


Congresso internazionale di scienze storiche. 


Dal giorno 2 al 9 di Aprile u. s. ebbe luogo in Roma il 
Congresso internazionale di scienze storiche. 

L'inaugurazione solenne, alla presenza dei Reali d’Italia, avvenne 
il di 2 Aprile nel palazzo Senatorio in Campidoglio. 

Il Congresso era diviso in otto sezioni, delle quali una (la 
settima) era dedicata alla storia della filosofia, della pedagogia e 
delle religioni. 

Questa sezione tenne sette sedute. Notevoli furono i contributi 
dei cultori di queste discipline. Vennero infatti discussi tre temi, 
lette 26 comunicazioni (11 di storia della filosofia, 9 di storia delle 
religioni, 4 di storia della pedagogia e 2 di folk-lore), approvato 
un ordine del giorno e presentate parecchie proposte pratiche. Il 
numero degli iscritti alla sezione ascese a 184, di varie nazionalità. 

L’ufficio di presidenza venne così costituito: Presidente 
onorario, Prof. Adolfo Harnack dell’ Università di Berlino; Presidenti - 
effettivi, Prof. Ludwig Stein dell’ Università di Berna e Prof. Adolfo 
Lasson dell’ Università di Berlino; Vice-presidenti, Prof. Giacomo 
Barzellotti dell’ Università di Roma, Bonnet-Maury di Parigi, 
Alessandro Chiappelli dell’ Università di Napoli, Baldassarre La- 
banca dell’ Università di Roma, Giuliano Luchaire di Parigi, Felice 
Tocco dell’ Istituto di Studi superiori di Firenze; Segretari, i proff. 
Francesco Pometti, Adolfo Ravà, Giacomo Tauro e Guido Villa di 


Roma. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 1. 
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Alle discussioni presero parte parecchi congressisti, fra i quali 
ricorderemo i proff. Stein, Lasson, Labanca, Credaro, Tocco, Usener, 
Tannery, Chiappelli, Melli. Sebbene l'italiana fosse l’ufficiale e 
la predominante, vennero non pertanto adoperate le lingue francese, 
inglese, tedesca. Nella 1? seduta, su proposta del prof. Chiappelli, 
venne spedito un telegramma di omaggio e di augurio al prof. 
Edoardo Zeller a Stuttgart.  L’illustre storico della Filosofia greca 
rispose con una lettera nobilissima al presidente prof. Ludwig Stein. 

Dei temi trattati, il 1° si riferiva all’ organismo della Storia 
della Filosofia, specialmente moderna, gli altri due miravano a 
formulare delle proposte pratiche relative alla storia della filosofia 
nella Rinascenza specialmente italiana e terminarono in un solo 
ordine del giorno, che, presentato dai due relatori, venne approvato 
all’ unanimità. 

Del 1° tema, così formulato: «Di alcuni criteri direttivi 
nell’ odierno concetto della storia, che restano tuttora da applicarsi 
rigorosamente alla storia della filosofia, specialmente di quel periodo 
che va dal Rinascimento fino ad Emanuel Kant» fu relatore 
l’illustre prof. Giacomo Barzellotti, che con molto plauso insegna 
storia della filosofia nell’ Università di Roma. Su questo tema il 
prof. Barzellotti aveva pubblicata una relazione, che era stata 
distribuita ai congressisti e di cui egli svolse il contenuto in un 
suo discorso, ascoltato con molta attenzione e seguito da dis- 
cussione. 

L’autore della relazione mirava sopra tutto: in primo luogo 
a constatare che la storia della filosofia è oggi intesa a trattare 
(come egli pure crede debba essere) quale una disciplina rigorosa- 
mente storica e critica; e che nell’indurla a trattarla così, consen- 
tono i suoi principali scrittori contemporanei, i quali escludono da 
essa il metodo costruttivo e sistematico, che era tuttora seguito 
non molti anni sono, e credono che nell’ esposizione e nell’ inter- 
pretazione dei fatti del pensiero filosofico lo storico debba dare un 
valore ed un’ importanza di primo ordine all’ intimo legame, che li 
unisce con tutto l'organismo della storia della coltura, sul cui 
sfondo quella della filosofia si proietta e si disegna, inseparabile 
dalla storia degli altri aspetti principali della vita dell’ individuo 
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e della società (religione, arte, scienza, socialità, economia etc.). 
In secondo luogo il prof. Barzellotti mostrò: che, non ostante questo 
espresso o tacito accordo degli studiosi e dei principali storici 
odierni della filosofia (quali, tra gli altri, il Gomperz, il Dilthey, il 
Windelband, il Falckenberg) intorno alla necessità di applicare nel 
campo loro il concetto, che della storia hanno oggi la scienza e la 
critica, una tale applicazione è però (almeno per quello che s’attiene 
al periodo storico, a cui il prof. Barzellotti ha voluto espressamente 
limitarsi nelle sue considerazioni critiche, cioè al periodo che va 
dal Rinascimento al Kant) ben lontana, pur nelle migliori tra 
le più recenti pubblicazioni, dal potersi ritenere come consentanea 
in tutto ai principî di metodo, che essa deve presupporre e quindi 
come pienamente rigorosa ed esauriente. 


E qui l’illustre professore dell’ Ateneo romano, dimostrò come 
non solo alcuni singoli fatti, ma interi gruppi di fatti del 
pensiero filosofico moderno non possono esser resi pienamente 
intelligibili dallo storico, che non dia all interpretazione critica 
dell’ ambiente della coltura, ove si sono svolti, quella larga parte 
ch essa deve avere. E prendendo ad esempico l’esposizione fatta 
dal Windelband e dal Falckenberg della filosofia del secolo XVII 
osservò come, per ciò che riguarda lo studio e la rappresentazione 
dei varî ambienti nazonali, in cui si svolse, anche cotesti scrittori, 
che pure di essi tengono conto, lascino però molto a desiderare 
quanto al modo d’intenderne e di apprezzarne il carattere e il 
valore storico. Dopo di che il prof. Barzellotti, venendo più in 
particolare alla critica del disegno oggi generalmente seguito dagli 
storici nell’ esposizione e nell’ aggruppamento dei sistemi della 
filosofia moderna, rilevò come esso a parer suo, pecchi di schema- | 
tismo astratto; come la classificazione che generalmente suol farsi 
delle dottrine metafisiche del periodo tra il Rinascimento e il 
Kant, distinguendole in empiristiche e razionalistiche, si 
presti per più aspetti a gravi obbiezioni; come a queste sì possa 
sfuggire, sostituendo a fondamento di una nuova classificazione 
le due forme tipiche (Grundformen) di concezione dell’ universo, 
secondo le quali coteste dottrine si contrappongono le une alle 
altre, ‘in due grandi serie: le une, interpetrando l’intimo senso 
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delle cose coi metodi di ricerca e coi resultati, che porge loro 
la scienza positiva e spiegando meccanicamente la natura e lo spirito; 
le altre, guardando tutte le cose dal punto di vista interiore della 
coscienza, facendo della natura un prodotto o un involucro feno- 
menico di energie immateriali, e della conoscenza oggettiva esterna 
un riflesso del pensiero e delle sue leggi. 

Nella storia della coltura moderna sta sotto al fatto della 
differenza, anzi dell’ opposizione di questi due indirizzi filosofici, 
quello delle disposizioni e degli abiti mentali opposti delle due 
grandi razze d’ingegni, di cui la filosofia moderna è il prodotto: 
dei latini dell’ Europa occidentale che, dal Cartesio al Condillac, 
hanno fatto la metafisica della scienza, e dei germanici 
(inglesi e tedeschi), che, dal Berkeley e dal Leibnitz fino al Kant 
(al Kant dell’ Etica), all’ Hegel e allo Schopenhauer, hanno fatto 
quella che si potrebbe chiamare la metafisica della coscienza, 

In un così breve riassunto non vi è luogo a mostrare con 
quali argomenti il prof. Barzellotti abbia, e nella sua relazione 
e nel suo discorso, sostenuto la sua tesi, come e perchè abbia dato 
al sistema dello Spinoza una posizione intermedia tra cotesti 
indirizzi metafisici; — come abbia cercato di mostrare che 
YEmpirismo inglese non fa eccezione alla dirittura dei criterî 
storici, da lui seguiti; — come infine abbia voluto richiamare 
l’attenzione degli studiosi sur un fatto, che nessuno storico ha sinora 
rilevato e valutato abbastanza; ed è la posizione tutta speciale, 
che il pensiero tedesco prende nella storia della filosofia moderna 
per esservi entrato (col Leibnitz) più di un secolo dopo di quello 
delle nazioni occidentali sue vicine; e ciò in seguito a tutto un 
complesso di condizioni storiche, fatte alla coltura e alla vita di 
quella nazione dalle conseguenze della Riforma e dalla guerra dei 
trent’ anni. 

Uno dei motivi principali, per cui, secondo il prof. Barzellotti, 
il disegno seguito tuttora auche dagli storici di maggior nome, 
nella loro esposizione delle dottrine della filosofia moderna, si 
presta più alla critica, è il non avere essi posto abbastanza in 
rilievo nello sfondo del quadro, che dovrebbero darci di coteste 
dottrine, i fatti e i gruppi dominanti dei fatti, di cui il pensiero 
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filosofico è l’esponente principale: primi fra tutti, l'avvenimento 
della scienza positiva, fondata sull’ esperimento e sul calcolo, e 
l'influenza religiosa e sociale della Riforma. Cosi per il prof. 
Barzellotti, «tutta la filosofia di tipo latino è, dal Cartesio al 
Comte, un tentativo di coronamento e quasi di oggetto 0, se si 
vuole, di costruzione all’edificio della scienza, tutta la filosofia di 
tipo germanico, dal Leibnitz e dal Berkeley all’ Hegel e allo 
Schopenhauer, è un commento razionale (ciò che nel Medio Evo 
era stata la Scolastica) all’ esame della coscienza religiosa, o un 
andace integrazione speculativa dei suoi ideali più intimi, là dove 
non è (coi Pessimisti), in certo modo, una Gnosi». 

Alla discussione, che seguì il discorso del Ravrelloiti presero 
parte il Lasson, il Melli, lo Stein ed il Labanca — Le idee dello 


esimio scrittore italiano incontrarono approvazione e plauso. 


Tema Il. 


Tocco FELICE, ordinario di Storia della filosofia. nel R. Istituto di 
Studi Superiori in Firenze. 

Esso era così formulato: «Quali sarebbero i mezzi più efficaci 
per promuovere dei lavori monografici sulla storia della filosofia 
nella Rinascenza». 

Una completa storia della filosofia del Rinascimento — dice il 
prof. Tocco — manca e mancherà fin che il lavoro monografico 
sui singoli autori non sia più progredito. Finora una monografia sul 
Cardano, sul Pico Mirandolano, sul Paracelso, sul Fracastoro, su 
Giovanni della Porta, sullo stesso Campanella, manca. E non ci 
è da meravigliare, perchè questi filosofi sono anche o medici, o 
naturalisti o fisici o matematici. Ed hanno scritto tante e poderose . 
opere che il leggerle costa grande fatica, ed una fatica non sempre 
compensata dal frutto che -se ne ricava. Benchè abbiano dato 
questi filosofi. un potente impulso non solo alle discipline speculative, 
ma benanche alle scienze; pure una grande parte dei loro insegna- 
menti è morta e non sarà per rivivere in alcun modo, Per rilevare 
il: valore vero di poche linee, bisogna leggere interi volumi 
farraginosi e inconcludenti. Eppure questo ingrato lavoro — 
secondo il prof. Tocco — bisogna farlo, se si vuole ricostruire la 
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storia di quel pensiero, che ‘sembra ondeggi fra varie correnti 
spesso opposte fra loro. Il miglior mezzo, a parere dell’ illustre 
professore dell’ Ateneo di Firenze, è che i varî istituti sientifici 
di Europa stabiliscano dei premi cospicui su monografie complete 
che sfruttino non solo il materiale edito, ma ben anche l’inedito, 
e facciano una ricerca accurata sulla autenticità degli scritti. 

E possibile stabilire un accordo tra gli istituti scientifici di 
Europa, perchè ciascuno bandisca un concorso d’accordo con tutti 
gli altri? 

Il relatore termina il suo discorso esprimendo il desiderio che il 
Congresso debba far voti che si riesca una buona volta a coordinare 
il lavoro, per riuscire in un tempo non molto lungo e nel modo 
migliore, al risultato che tutti, egli confida, vivamente desideriamo. 


All 2° tema si collega il terzo, che fu svolto con brillante con- 
cisione dal prof. Ludwig Stein e che si riferiva ad una proposta di 
promuovere la pubblicazione di un Corpus philosophorum degli 
umanisti bizantini inediti dispersi in biblioteche ed in archivi 
italiani. 

La proposta del prof. Stein, alla quale si associa il prof. Tocco, 
dopo alcune brevi osservazioni del prof. Labanca, il quale vorrebbe 
istituire nella facoltà di lettere cattedre speciali di Storia della 
filosofia del Rinascimento, e da dichiarazione del prof. Tannery, 
il quale promette l’appoggio della società di studi greci in Parigiî, 
si chiude col seguente ordine del giorno approvato ad unanimità: 

«Il Congresso internazionale di scienze storiche, fa voti che il 
Governo italiano — il quale si è reso benemerito degli studi della 
storia della filosofia nella Rinascenza con la pubblicazione delle 
opere del Bruno, del Galileo e con la ristampa già iniziata delle 
opere di Leonardo da Vinci — e le più importanti Accademie di 
Europa, riuniscano i loro sforzi per promuovere la pubblicazione di 
un corpo di scrittori bizantini della Rinascenza, e per le migliori 
e più complete monografie sui filosofi e scienziati del Rinascimento, 
come il Cesalpino, il Cardano. A quest’ uopo, le Accademie 
dovrebbero formulare un programma di lavori coordinati, fornendone 
i mezzi più acconci.» 


Ludwig Stein. Felice Tocco. 
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Comunicazioni. 


Importanti furono anche parecchie delle comunicazioni lette 
o presentate al Congresso nella VII Sezione. Ben 11 di esse si 
riferivano ad argomenti di storia della filosofia, e cioè una al 
metodo ed allo spirito della storia della filosofia come parte inte- 
grante della filosofia, 5 alla filosofia greca, 4 alla filosofia moderna, 
1 alla storia della logica e 1 alla filosofia sociale. 


Del metodo e dello spirito della storia della filosofia si occupò 
in una dotta ed erudita comunicazione il prof. Alessandro Chiappelli, 
rilevando l’importanza costruttiva che la storia della filosofia ha 
nel? odierno movimento filosofico.) Due altre communicazioni 
presentò il Chiappelli: una sugii clementi egizi nelle primitive cos- 
mogonie greche e segnatamente in quella di Talete, che suscitò 
una viva discussione, alla quale presero parte, pa gli altri, lo Stein, 
il Lasson ed il Labanca, e l’altra sui segni di una duplice redazione 
del Teeteto platonico. Dello stato presente della questione platonica 
si occupò con la nota competenza il prof. Felice Tocco. 


Il quale si compiacque che le recenti pubblicazioni Platoniche, 
non ostante la differenza dei criteri a cui s’ispirano, convengono 
tutti nel porre il Parmenide, il Sofista ed il Filebo come posteriori 
al Fedro, al Fedone, al Convito e alla Repubblica. In questo con- 
cetto conviene anche il Tocco e ne dette copiose dimostrazioni in 
due scritti di molti anni or sono. Ora aggiunge che se anche il 
Timeo si dovesse considerare come uno degli ultimi dialoghi, quelle 
dimostrazioni non ne riceverebbero alcuna scossa, perchè Platone in 
quei dialoghi non sovverte la sua dottrina, ma solo la chiarisce 
ed è quindi naturale che la conservi anche negli ultimi dialoghi suoi. 


ll dott. Francesco Orestano, libero docente di filosofia 
teoretica ali’ Università di Palermo, comunicò i resultati di suoi 
studi sul frammento di Anassimandro: à wv dè 7 yéveots Eott vois 
dar xal thy pÜnpav eis tadta ylyvecbar val ypewy èdévar yap adtà 
mio wat Stary GAdyhots Te aétxias xatà thy tod YPOVOL takıv. 


x 


!) La comunicazione del prof. Alessandro Chiappelli è stata integral 
mente pubblicata nella « Rivista Filosofica» diretta dal senatore Carlo Cantoni, 
fascicolo maggio-giugno 1903. 
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Fermandosi più sulla seconda metà del frammento, osserva come 
la tradizione del concetto in essa racchiuso da Aristotele e Teo- 
-frasto a Simplicio è interrotta e che, mentre quasi tutti i doxografi 
greci intermedi ed anche quelli posteriori a Simplicio trasmandano 
in vario modo il concetto della prima metà del frammento, 
tacciono tutti del rimanente, cioè, delle ragioni di giustizia cosmica 
che determinerebbero il ritorno delle cose al fondo comune donde 
sono generate. Potendosi da ciò desumere che Simplicio, ai cui 
tempi era già andato perduto il repì gdcews di Anassimandro, abbia 
attinto la notizia della dottrina di Anassimandro direttamente ed 
esclusivamente da Aristotele Teofrasto, che ebbero sott’ occhio il 
teste del milesio, l’intero frammento, quale si trova in Simplicio, 
può presumersi autentico o almeno trasmesso in forma abbastanza 
fedele ed attendibile. — Il prof. Orestano esamina quindi le varie 
edizioni del Commentario di Simplicio limitatamente al fram- 
mento in discorso e si ferma specialmente sulla questione se la 
parola aAAYıcıs faccia o no parte integrante del testo autentico 
concludendo affermativamente. Esamina inoltre e confuta tutte le 
altre correzioni del testo proposte da varî autori, ammettendo che 
il frammento vada letto così comè è, facendo soltanto delle riserve 
per la parola ‘%p. Dopo una rassegna critica delle varie inter- 
pretazioni più importanti, sinora proposte, l’oratore viene ad esporre 
la sua interpetrazione della seconda metà del frammento. Ciò che 
nella metafisica distingue Anassimandro da Talete è l’aver meditato 
non soltanto sull’ origine, ma anche sulla fine delle cose. Osser- 
vando le vicende della vita e della morte, del nascere e del perire, 
del principiare e del finire di ogni cosa, Anassimandro intuì 
l’esistenza di un ordine universale, di una giustizia cosmica imma- 
nente regolatrice del corso dell’ essere infinito. La chiave del 
frammento sembra al prof. Orestano il xatà thy td ypdvov takıv. 
Un’ esistenza particolare eterna, una individuazione senza limiti di 
tempo appariva al milesio come una isolaziöne di giustizia cosmica. 
Era già abbastanza ingiusta la separazione di una vita particolare 
dalle altre, la individuazione che sottrae campo ad infinite altre 
possibilità dell’ essere. Le cose individue debbono quindi darsi 
vece nell’ ordine del tempo: ciascuna avrà la sua durata, avrà la 
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sua particella di tempo, quella particella di dominio individuale, 
che & appresa da Anassimandro in senso poetica, come avverte 
Simplicio, quale un ingiustizia. A questa interpretazione induce, 
secondo il prof. Orestano, il concetto di dreıpov in Anassimandro. 
L’dretpov devesi infatti intendere come qualitativamente. ed esten- 
sivamente infinito. Che il concetto d’infinito in Anassimandro si 
applica principalmente al tempo e alla durata infinita dell’ dreıpov 
e della successione dei mondi che ne originano. 


In compendiose comunicazioni dettero notizia di due libri che 
hanno in corso di stampa il prof. Groppali ed il prof. Gentile. 

Il prof. Alessandro Groppali, della r. Università di Modena, 
nella sua comunicazione, fatto cenno delle vicende della vita e 
delle opere di Cataldo Jannelli di Brienza in Basilicata (1781—1849), 
ne espose le dottrine, soffermandosi a dimostrare specialmente 
questi tre punti di capitale importanza: 1) come il Saggio sulla 
natura e necessità della scienza delle cose e delle storie umane 
del Jannelli, direttamente si colleghi con la Scienza Nova del 
Vico; 2) come il Jannelli in grande parte precorra e superi il 
Comte nell’ esatta determinazione del compito e dell’ importanza 
della sociologia; 3) come, malgrado lacune e difetti, in massima 
parte dovuti al tempo in cui scriveva il Jannelli, l’opera sua 
contenga vedute e teorie luminose, degne di essere riprese e fecon- 
date dal pensiero moderno. 

Il prof. Giovanni Gentile nella sua comunicazione sulla filo- 
sofia a Napoli dopo G. B. Vico (1750—1850), dette sommaria notizia 
di una monografia, dal titolo: Dal Genovesi al Galluppi da lui 
composta e che ora è in corso di stampa e nella quale |’ A. ha 
cercato di illustrare gli studi speculativi più notevoli di questo - 
periodo nel regno di Napoli. Il Vico, morto nel 1744, aveva avuto 
due profonde intuizioni fondamentali: una intorno alla potenza 
costruttiva dello spirito, per cui anticipo il principio del soggettivismo 
Kantiano; e l’altra intorno al concetto dell’ assoluto che si sviluppa 
nella natura e nella storia, per cui anticipd il principio dell’ 
idealismo assoluto hegeliano. Interpetri di Vico non furono nè i 
suoi coetanei, nè i suoi immediati successori, nella filosofia italiana 
in genere, e napoletana in ispecie. Linterpetrazione verace 
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cominciò in Germania col Jacobi, dopo Kant, e fu compinta in 
Italia, nel fervore del pensiero suscitato dall’ hegelismo, da B. 
Spaventa. Tra Vico e Spaventa, per tutto un secolo, fu un’ inter- 
ruzione nello sviluppo dell’ idealismo iniziato dalle opere del Vico; 
una interruzione nella quale il pensiero napoletano si appropria 
ed elabora per proprio conto la moderna filosofia europea, a cui 
poteva parere che il Vico fosse rimasto estraneo. Questo periodo 
si iniziò con gli «Elementa metaphisicae» di Antonio Genovesi 
(1712—1769) che si cominciarono a pubblicare nel 1743 e si 
chiude con la morte del Galluppi (1846). 


Per il carattere generale della loro filosofia i pensatori napo- 
letani che si seguirono dal Genovesi al Galluppi costituiscono una 
continuata corrente di empirismo. Tutti questi empiristi si possono 
dividere in due generazioni: l’una, che direi, degli ideologi, e 
l’altra dei criticisti; lasciando tra mezzo ad esse un gruppo di 
eclettici e di segnaci della filosofia scozzese. Tragl’ideologi, 
scrittori come Melchiorre Delfico (1744—1835) e Pasquale Borrelli 
(1782—1849), abruzzese, Francesco Paolo Bozzelli (1786—1864), 
pugliese di Manfredonia; fra i criticisti Pasquale Galluppi 
(7 1846) e Ottavio Colecchi (7 1847), due Kantiani, la cui vita 
speculativa si consuma tutta nella meditaziona del criticismo 
Kantiauo, e riescono per vie opposte al medesimo risultato, che è 
di accettare sostanzialmente questo criticismo e di farne penetrare 
lo spirito nella filosofia del loro paese. La scuola dei Galluppiani 
continuò a combattere Kant e tutta la filosofia tedesca iniziata dal 
Kant. La scuola del Colecchi continua a disconoscere il significato 
profondo della speculazione del Galluppi e della filosofia italiana 
che da lui piglia le mosse ossia della rosminiana e giobertiana. 


Il prof. G. B. Milesi, libero docente di filosofia teoretica nella 
R. Università di Roma, tentò un rapporto tra la filosofia di Pitagora 
e di Democrito e le moderne teorie meccaniciste; Gregorio Itelson 
di Berlino discorse in tedesco della evoluzione della logica mate- 
matica, ed il sig. Fausto Squillace presentò uno studio sulle dot- 
trine moderne di filosofia sociale. 


La storia della Pedagogia venne rappresentata da quattro note- 
voli comunicazioni: una del prof. Giacomo Tauro di Roma sul con- 
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cetto della storia della pedagogia, due del prof. Salvatore Romano 
di Palermo su questioni di storia della pedagogia siciliana, ed una 
ultima del prof. Michelangelo Jerace di Roma sul momento storico 
dell’ educazione fisiologica. ?) 

Il prof. Tauro, dimostrata la necessità dello studio della storia 
della pedagogia e della legislazione scolastica comparata, come parte 
introduttiva della scienza dell’ Educazione, sostenne che la medesima 
potrà a giusta ragione aspirare a divenire la parte induttiva della 
scienza dell’ educazione, quando, sul fondamento della dottrina 
dell’ Evoluzione, verrà considerata come la storia degli ele- 
menti dei gradi evolutivi del fatto educativo dagli strati più 
bassi dell’ istinto educativo presso gli animali ed i selvaggi ai gradi 
più alti del fatto etico dell’ educazione attuantesi metodicamente 
nella forma più evoluta della stessa, che è la scuola. L’obbietto 
della storia della Pedagogia, secondo il Tauro, è lo studio dello 
sviluppo di tutta la vita sociale in ordine al fatto della formazione 
degl’ individui; e solamente così intesa, essa dà un’ idea esatta 
dell’ organismo dell’ educazione. La storia dell’ educazione rifatta 
dalla dottrina dell’ evoluzione può, nello studio dello svolgimento 
del fatto educativo, ricercare i principi ed il concetto generale 
dell’ educazione, che in tal modo diventa dell’ evoluzione della 
educazione di cui i limiti vengono indicati dalla dottrina dello 
Evoluzionismo critico, come per primo intuì in Italia Andrea 
Angiulli, e cominciò ad attuare Pietro Siciliani, svolse in Germania 
Gustavo Adolfo Lindner, accettò in Francia Alfredo Espinas ed 
illustrò Carlo Letourneau e svolge ora in America il prof. Ira 
Howert dell’ Università di Chicago. 

Il prof. Tauro chiuse la sua comunicazione con alcune proposte - 
pratiche che ottennero la generale approvazione: alcune di queste, 
come quella dell’ istituzione di cattedre speciali di storia della 
pedagogia e della creazione di uffici internazionali e di riviste di 
legislazione scolastica comparata, hanno valore anche per i paesi 
esteri. 

2) Le comunicazioni del prof. Romano e del prof. Jerace sono state 


integralmente pubblicate nel «Bollettino dell’ Assciazione Pedagogia Nazionale 
italiano» diretto dal prof. Giacomo Tauro. 


140 G. Tauro, 


Il prof. Lasson, che presiedeva l’adunanza, ed il prof. Stein, 
a nome dei dotti stranieri, espressero il loro vivo compiacimento 
per l’importanza che vanno acquistando in Italia gli studi di 
filosofia e di scienza dell’ educazione di cui è manifesta prova la 
comunicazione del Tauro che rivendica agli italiani la priorità 
negli studi di pedagogia scientifica e fecero voti affinchè le pro- 
poste presentate dal Tauro trovino una sollecita e completa 
attuazione. *) 


Copioso, notevole ed importante fu il contributo degli studiosi 
di storia delle religioni, largamente rappresentati al Congresso. 
Sopra tutte interessante fu la comunicazione del presidefite onorario 
del Congresso, prof. Adolfo Harnack, che brevemente riassumiamo. 


Nella seduta del 6 Aprile, Adolf Harnack, l’illustre professore 
di storia della chiesa nella Università di Berlino, fece una comuni- 
cazione importantissima sulla origine del Nuovo Testamento. Ri- 
confermò le opinioni manifestate in varie sue pubblicazioni (Die 
Chronologie der altchr. Litt., 1897; Die Chronologie der 
Litteratur, 1898). Fra gli estremi pareri di radicalisti e di 
conservatoristi quanto alla genesi del Nuovo Testamento affermò 
quello che resta di positivo, e di più accertato e documentato. 
Sulla doppia questione sinottica e giovannea, che agitasi tra 
gli esegeti rispetto ai quattro Evangeli, l’Harnack accettò per 
i tre sinottici Matteo, Marco e Luca una tradizione apostolica 
(Traditions-Hypothese) dando un primato all’ evangelo di Marco 
(Markus-Hypothese). Per l’evangelo di Giovanni non affermò, nè 
negò la sua apostolica storicità. Scritto secondo lui ed altri da 
Giovanni presbitero, immediato discepolo dell’ apostolo Giovanni, 
si rispetto in esso la tradizione apostolica, modificandola e 
rimaneggiandola per un fine apologetico e teologico. Ritenne pro- 
babile luogo della compilazione dei sinottici Roma, così come deve 
affermarsi dell’ Apocalisse. 


#) Attuando una proposta presentata dal prof. Tauro al congresso storico, 
il Ministro della P. J. italiano ha introdotto, dell’ agosto 1903, nel « Bollettino 
ufficiale del. Ministero della P..Jò, una rubrica speciale concernente la legis- 
lazione scolastica estera. 
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Riguardo alle varie epistole del Nuovo Testamento furono 
ancora temperati i giudizi dell’ esimio professore di Berlino. 
Tra gli ipereritici di Germania e di Olanda che sconoscono qua- 
lunque autenticità alla epistole di Paolo, e gli iperdogmatici che 
riconoscono in tutte, senza eccezione, intera autenticati, egli si 
è dimostrato favorevole all’ autenticità delle epistole picoliane ai 
romani, ai corinti e ai galati. Tanto più all’ Harnack premeva 
l’autenticità delle quattro celebri epistole di Paolo, in quanto che 
se il Baur aveva riconosciuto l’ubi consistam è nelle quattro 
epistole, cioè in quella ai romani, nelle due ai corinti, e nella 
quarta ai galati. — Il suo avviso è discutibile, ma certamente le 
dette epistole paoliniane sono un importante precedente storico 
agli evangeli. 

Non è a dire con quanto e quale plauso si accolse la comuni- 
cazione harnackiana pronunziata nell’ eloquio tedesco. 

Il prof. L. Stein, presidente effettivo della sezione, ringraziò 
a nome dei numerosi uditori, l’Harnack del bellissimo discorso 
pronunciato. 

Nell’ ultima seduta il venerando prof. Baldassare Labanca, 
ordinario di storia del Cristianesimo nella R. Università di Roma, 
rivolse, a nome di tutti gl’iscritti alla Sezione, un caldo saluto 
ed un affettuoso ringraziamento al prof. Ludwig Stein, che con tanto 
garbo, senno ed imparzialità, aveva diretto i lavori della Sezione, 
dando prova di geniale coltura e di profonda conoscenza delle 
lingue moderne. 

Così la VII Sezione chiuse il periodo breve e fecondo del suo 
lavoro, molteplice par la varietà degli argomenti, ed organico per 
la unità dello spirito e dei propositi scientifici. 


Storia della Filosofia. 
Temi. 
Barzellotti Giacomo. Di alcuni criteri direttivi nell’ odierno concetto della 
storia, che restano tuttora da applicarsi rigorosamente alla storia della 
filosofia, specialmente di quel periodo che va dal Rinascimento sino ad 


Emanuele Kant. 
Tocco Felice. Quali sarebbero i mezzi più efficaci per promuovere dei lavori 
monografici sulla storia della filosofia nella Rinascenza (p. es: sul 


Cardano-Paracelso-Delia Porta ecc). 
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Stein Ludwig. Proposta di un Corpus philosophorum degli umanisti bizantini 
inediti dispersi in biblioteche ed archivi italiani. 


Comunicazioni. 


Chiappelli Alessandro. Sul metodo e lo spirito della Storia della Filosofia. 

— —. Sulla origine egiziana della cosmogonia di Talete e delle primitive 
cosmogonie greche. 

Orestano Francesco. Sopra un frammento di Anassimandro. 

Milesi Giovan Battista. La filosofia di Pitagora e di Democrito e le moderne 
teorie meccaniciste. 

Tocco Felice. Sulla questione platonica. 

Chiappelli Alessandro. Sui segni d’una duplice redazione del Teeteto Platonico. 

Ravà Vittore. Di due documenti relativi al medico e filosofo ebreo Jacob 
Mantino messi in rapporto allo scritto pubblicato sul Mantino stesso dal 
dott. Kauffmann nella «Revue des études juives». 

Groppali Alessandro. Notizie intorno vita ed agli scritti di C. Jannelli, con- 
siderato specialmente come precursore delle ricerche storiografiche e 
sociologiche moderne. 

Gentile Giovanni. La filosofia a Napoli dopo G. B. Vico. 

Itelson Gregorio. Sull’ evoluzione della logica quantitativa e dei diagrammi 
logici. 

Squillace Francesco. Le dottrine moderne di filosofia sociale. 


Storia della Pedagogia. 


Comunicazioni. 


Tauro Giacomo. Sul concetto della storia della Pedagogia come parte in- 
duttiva della scienza dell’ educazione. 

Romano Salvatore. Il riordinamento degli studi nel Piemonte promosso nel 
secolo XVIII da due illustri Siciliani. 

— —. Libri di metodica e di Pedagogia pubblicati in Sicilia nel settecento 
e nella prima metà dell’ ottocento. 

Jerace Michelangelo. Storia dell’ educazione fisica in Italia nel secolo XIX. 


Storia delle Religioni. 


Comunicazioni. 


Harnack A. Di alcune questioni sulla origine del Nuovo Testamento. 

Labanca Baldassare. La Bibia e la filosofia cristiana. 

— —. Proposta per rendere più larghi e frequenti gli studi religiosi in 
Italia. 

Minocchi S. I salmi messianici. Saggio di un’ edizione critica del testo 
ebraico. 

Zanini, Carlo. Origine della festa del Capo d’anno. 
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Pigorini-Beri Caterina. Su Canossa e su alcuni costumi del Contado Matildico. 

Ethiraja Naicher. The History of Hinduism in India. 

Chajes H. P. Intorno a «Ben Stada». à 

Ramorino F. Della priorità cronologica di Minucio Felice e Tertulliano. 

Bonet Maury G. St. Colomban et la mission religieuse et civilisatrice des 
Scots en Brie, au commencement des VII siècle. 

Aucher De Ferrer. L’influence philosophique de la religion mosulmane sur 
le caractère particulier des moeurs et de la mentalité de la femme dans 
le monde arabe du Nord-Ouest africain. 


II. 


Jahresbericht über die deutsche Literatur zur 
nacharistotelischen Philosophie (1897-1903). 


Von 
Adolf Dyroff, Bonn. 


I. Die alte und die mittlere Stoa. *) 
Allgemeines. 


Vorausgeschickt seien die Namen einiger Schriften zur Chrono- 
logie der Stoa: 

1. Felix Jakoby, Apollodors Chronik, Berlin 1902 (Philol. 
Unters., herausg. von A. KieBling u. U. v. Wilamowitz-Möllendorff, 
16. Heft) 416 S. widmet dem Schüler des Diogenes von Babylon 
und Freunde des Panaitios, der aber wissenschaftlich von 
Aristarchos abhängig sein wird, eine eingehende Studie, die u. a. 
für die Lebensdaten der Stoiker beachtenswertes Material enthält. 

2. Theodor Gomperz, Zur Chronologie des Stoikers Zenon. 
Wien 1903. Wiener Sitzungsberichte philos. - histor. Klasse, 
CXLVI, 6. (Carl Gerolds Sohn). 15. S. Gomperz bringt hier eine 
fiir die Geschichte der Stoa hochwichtige scharfsinnig begriindete 
Lesung der Kolumne IV Neap.= 3 Oxford der Schrift des Philo- 
demos rept tiv gthosdpwvy (Volum. Hercul. Coll. Prior VIII). 
Danach hat ein tiberaus sorgfaltiger Forscher des Altertums, viel- 
leicht Apollodoros, die Lebenszeit des Schulgriinders genau festzu- 


1) Wer sich durch diesen Bericht, zu dem mir die Literatur nur äußerst 
spärlich zuging, vernachlässigt fühlt, wird gebeten, seinen Beitrag an mich 
einzusenden. Im übrigen verweise ich wieder auf R. Prächters gewissenhafte 
Referate in Bursians Jahresb. Naturgemäß wurde einzelnes aus dem Jahre 1896 
noch genannt. 


Jahresbericht über die deutsche Literatur etc. 145 


stellen versucht, und man kommt auf folgende Daten: Zenon 
geb. 364/3, nach Athen gelangt 334/3, Schulgriindung 314/3, 
gest. im Sommer 263. Zweifelhaft ist mir die Lesung yeypapas 
7v und "Avtıpövros, bedenklich das Fehlen eines Infinitivs nach 
yeypapds Eavrov (sollte etwa dod)eveiv dagestanden haben?), Statt 
dr eotıv oùv, woran auch ich Anstoß genommen hatte, hat in- 
zwischen Radermacher, wie mir Gomperz brieflich mitteilt, eine 
ihm schlagend dünkende und in der Tat unzweifelhaft richtige 
Lesung gefunden. 

3. Alfr. Gercke, Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum. 4. 1901. 
S. 4 über die Lebenszeit des Zenon und Kleanthes nach D. L. Dort 
ist auf das Greifswalder Osterprogramm De quibusdam locis Laertii 
Diogenis 1899, S. 23, verwiesen. 

4. W.Crönert, Hermes, 38. 1903, S. 393f. teilt mit, daß 
noch ein Teil von der „Geschichte der Stoiker“ in ungelösten 
Windungen des herkulanensischen Papyrus verborgen ist, und ver- 
spricht eine Ausgabe. 

Der Inhalt der stoischen Philosophie tritt in den Vordergrund bei 

5. Paul Barth, Die Stoa. Stuttgart, Fr. Frommann, 1903, 
191 S. 8°. Dies ansprechende Buch gehört der bekannten von 
R. Falckenberg in Erlangen herausgegebenen Sammlung: „From- 
manns Klassiker der Philosophie“ als 16. Band an. Gegen die 
Aufnahme der „Stoa“ in die Sammlung ist nichts einzuwenden, 
wenn man den Begriff „Klassiker“ zweckentsprechend erweitert 
und die Schule als Repräsentation etwa für Zenon, ihren Gründer, 
gelten läßt. 

Die besondere Aufgabe, die Barth hier gestellt war, gipfelte 
offenbar darin, eine leicht lesbare und verständliche, kurze und 
übersichtliche, dabei immer gut begründete Darlegung des stoischen 
Systems zu geben. Wollte der Verf. noch neue Forschungs- 
ergebnisse unterbringen, so war das seine Sache. Es ist nicht 
zu leugnen, daß den ersten Anforderungen genügt ist und eine sehr 
geschickte, meist das wesentliche berücksichtigende und m. E. auch 
recht klare Auseinandersetzung vorliegt. Für eine Reihe er- 
läuternder Vergleiche aus der modernen, besonders der heutigen 
Philosophie und Psychologie, vor allem für eine Reihe von Parallelen 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 1. 
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und für die nicht seltenen Hinweise auf die geschichtliche und 
systematische Bedeutung stoischer Entdeckungen wird man der 
Arbeit erkenntlich sein müssen. Auch die Anordnung des Stoffs 
trägt dazu bei, das Ziel zu erreichen; wir stellen, um sie zu ver- 
anschaulichen, die Überschriften der Kapitel hierher: I. Der ge- 
schichtliche Hintergrund der Stoa. — II. Die äußere Geschichte 
der Stoa. — III. Die Lehre. — IV. Das Verhältnis der Stoa zu 
anderen Schulen. — V. Das Verhältnis der Stoa zur positiven 
Wissenschaft. — VI. Die Nachwirkung der Stoa im Christentum 
und in. der neueren Philosophie. Schlecht begreiflich ist jedoch 
bei alledem, wie ein Kenner der Stoa dazu kommen konnte, die 
Darstellung der Lehre statt mit der Logik mit der Physik zu er- 
öffnen. Wenn Chrysippos seine Schriften oft mit dem Hinweis 
auf die Götter und den allgemeinen Logos einleitete, so waren das 
eben nur Einleitungen zu einzelnen Schriften; das System ruhte 
auf der nominalistischen Logik und der sensualistischen Erkenntnis- 
theorie. Auch die Psychologie ist zu Unrecht der Ethik eingeordnet 
(vgl. z. B. Cic. de nat. deor. II. c. 54). Die Erérterung der all- 
gemeinsten Begriffe konnte vielleicht besser zur Logik gerechnet 
werden. 

Weniger einfach fällt das Urteil über die wissenschaftliche 
Tüchtigkeit der Leistung aus. Barth ist auf dem Gebiete sehr be- 
lesen und im allgemeinen auch über den Stand der Forschung 
wohl unterrichtet; er weiß aus der neueren Literatur oft mit ge- 
schicktem Griffe das Förderliche herauszuholen. In strittigen 
Punkten findet er leicht die bessere Seite, und was er sagt, ist 
zum größten Teile verfechtbar und wohlerwogen. Dennoch darf 
nicht verschwiegen werden, daß die nötige Gründlichkeit zuweilen 
vermißt wird. Da eine baldige zweite Auflage nicht ausgeschlossen 
ist, lege ich hier gleich mehrere Randglossen vor: 8: 23,1: Die 
Äußerung, die Schweine haben die Seele anstatt des Salzes, damit 
ihr Fleisch nicht faule“ wird auch dem Chrys. zugeschrieben 
(wandernde Anekdote?). — S. 38: Durfte die Stelle einer Schrift 
wie die ad Helviam ohne jede Einschränkung als Beleg für einen 
theoretischen Standpunkt verwertet werden? — S, 38,2: Die incor- 
poralia sind fin Seneka offenbar der sprachliche Ausdruck, das 
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Leere, der Ort, die Zeit. Wo der Römer gegen Poseidonios in 
Einzelheiten polemisiert, kann man in der Regel yoraussetzen, daB 
er in der Hauptsache mit dem Griechen übereinstimmt. So auch 
ep. 90, 29. Dort wird übrigens nur gesagt, daß über die Wahrheit 
und ihre Beweise im Kapitel über die incorporalia gehandelt werde; 
sonach ist nur die Wahrheit als incorporale zu erschließen, nicht 
aber ihre Beweise. — Ep. 89, 16 ist unverkennbar, daß die „alles 
bewegende Ursache“ (doch wohl das bildende Feuer) zu dem locus 
über die elementa gehört und demnach als corporale gilt. Es 
ist deshalb durchaus fraglich, ob die „unkörperliche Vernunft“ 
das bildende Prinzip ist, und jedenfalls sind es nur „einige“ Stoiker, 
welche dort von der causa omnia movens reden; Seneka ver- 
schweigt, ob er dieser Richtung der Schule beitritt. — S. 40 und 
46, 1: Marc Aurel scheint mir das Stoffliche (= Materielle) dem Ur- 
sächlichen (causa movens) gegenüberzustellen und die Vernunft 
des Alls gewissermaßen für die Substanz des Ursächlichen (der 
individuellen Prinzipien des Geschehenden, der Entwicklung) zu 
halten. Daraus folgt aber nicht die Immaterialität dieser All- 
Vernunft. Wir haben vielmehr nichts anderes als den Gegensatz 
des rasyov und des xowodv, der dänotos odata (= Shy rpwrn des 
Aristoteles), in die sich die sekundären Elemente wieder auflösen, 
und des Aöyos, in den sich die einzelnen Aoyoı onepyatixot zurück- 
bilden, um so ihre Individualität aufzugeben (D. L. VII, 134; vgl. 
insbesondere Plac. I, 7,33 eds = nòp teyvixdv dureptetAnods 
ravtas TOUS STEppatixods Adyous). 8.42 und 44f. hat Barth die 
richtige Ansicht von dieser Allvernunft. — S. 41: Der trübe Gedanke, 
daß die Welt altere, ist ja doch nur eine Anwendung der stoischen 
Lehre von der Auflösung der individuellen Dinge in die zwei: 
Prinzipien. Ob auf das „bald“ bei Marc Aurel ein solcher Nach- 
druck gelegt werden kann? — S. 44 wird hervorgehoben, daß nach 
der Stoa kein Ding dem anderen gleich ist. Dabei durfte nicht 
unterlassen werden auf das hinzuweisen, was die Stoiker über die 
Gleichmäßigkeit in der Welt lehrten. S. Cic. de nat. deor. II, c. 
9.31.35. Daß kein Ding dem andern ganz ungleich sein kann, 
liegt offenbar sowohl in der Lehre von der xpäsıs à 6kwv als auch 
in der von der coprafera av öAwv. Darum möchte ich auch die 
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Theorie von der einen Weltvernunft nicht lediglich aus dem 
logischen Einheitsstreben unseres Denkens herleiten. — S. 54: Die 
Stellung des Aristoteles zur Mantik ist wohl nicht so klar, als es 
der Verf. hinstellt. — S. 63f. mußte, damit die Vorliebe der 
älteren Stoiker für die Dialektik erklärlich wird, gesagt werden, daß 
jene es mit dialektischen Gegnern zu tun hatten. Epiktetos fand 
die Arbeit der Widerlegung schon getan und hatte bei seiner 
Polemik gegen die Syllogistik übrigens mehr das verkehrte Ver- 
fahren im Auge, die Syllogismen an den Anfang des Unterrichts 
zu stellen. — S. 66,2: Die Übersetzung von Yavrasia xatadyntxy} 
mit ,begriffliche Vorstellung“ ist zwar Mißverständnissen leicht 
ausgesetzt, aber doch nicht „ganz und gar unbrauchbar“. Zeller 
spielt mit „begreifen“ und „Begriff“ wie die Stoiker mit xata- 
Anpßaveıv und xataanbıs. Die Stoiker haben dabei nicht an den 
Tastsinn appelliert, sondern nur das Bild vom Tasten genommen, 
wie aus dem Schlusse der Anmerkung 2 bei Barth hervorgeht. 
Besser wäre gewiß „faßlich“ (=inhaltlich faßbar). In der Streit- 
frage über den Sinn von xatadyntixds ist eine Entscheidung wohl 
immer noch nicht zu treffen. Plut. de virt. mor. 450c nennt 
Chrysippos die festen Begriffe (auch die Aoytopot) ta xatarauBavopeva, 
also das vernünftig „Ergriffene“. Vgl. die Anekdote D. L. VII 163 
und die Plut. soll. an. angeführte, wahrscheinlich stoische Definition 
der uvfun, wo xatarapBavery als Tätigkeit des wahrnehmenden 
und erinnernden Subjekts gegenüber dem Urteilsobjekt und Inhalt 
gebraucht ist. Hingegen spricht Chrys. bei Origen. c. Cels. VIIL51 
von einem Ô6yua, welches den Leidenschaftlichen voreingenommen 
hat (rpoxataraßov). Dies würde darauf deuten, daß in den falschen 
Urteilen unser Hegemonikon von den Dingen, in den wahren die 
Dinge von uns ergriffen werden. Und damit stimmt es, wenn es 
D. L. VII 87. heißt das vernünftige Lebewesen werde oft innerlich 
zerrissen infolge der überredenden Kraft der außer uns liegenden 
Dinge, oft infolge verkehrter Belehrung seitens der Umgebung; 
seine innere (geistige) Natur könne es nicht zum Zwiespalt 
führen; vgl. Sext. E. VII 247, wo gavtacta x. und gavtacia d\ndhs 
ewdev xal Ex TOYS obtw supresodon im Gegensatz stehen. — 
S. 68: Daß Seneka die kataleptischen Vorstellungen vernachlässigt, 
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ist gut beobachtet. Liest man Benef. IV 33,2 nisi comperta veri- 
tate nil noveris, so glaubt man sich auf den skeptischen Stand- 
punkt versetzt. Es ist aber zu bedenken, daß Seneka hier von 
Urteilen über Zukünftiges spricht. Eine comprehensio rerum nimmt 
er dennoch an, obwohl er ihr in solchem Falle die volle Sicherheit 
abspricht: numquam nos sc. Stoicos exspectare certissimam rerum 
comprehensionem, quoniam in arduo est veri exploratio, sed 
ea ire qua ducit verisimilitudo. Indem er sich da mit den 
Stoikern ohne weiteres identifiziert, meinte er doch die herrschende 
stoische Lehre wiederzugeben. In der Tat schlieBt er sich in der 
Theorie von der praesumptio an die Schule an. Er redet von 
consensus (z. B. ep. 91, 19), coniectura und opinio, behauptet 
ep. 118,8: verum et verisimile inter se differunt, und weiß auch 
Argumente der Wahrheit anzugeben: ep. 117,6 et apud nos veri- 
tatis argumentum est aliquid omnibus videri. 102,12 aeque vero 
insistitur, veritatis una vis, una facies (beim Falschen umgekehrt 
Streit und Zwiespalt). Ep. 13,7 heiBt es: Uber gegenwiirtige 
Angstvorstellungen ist das Urteil leicht. Aber auch fiir das 
künftige Übel gibt es zuverlässige Zeichen (certa argumenta). 
Cito accedimus opinioni. vera enim suum modum habent. 
Ist dies der Fall, dann muß es auch für Seneka so etwas 
wie kataleptische Vorstellungen geben. Eben Benef. IV 34,1 
folgt auf jene skeptisch lautende Stelle eine andere: Fallaces enim 
sunt rerum species (= gavtaciat), quibus credimus. Aber es 
gebe nichts anderes, um seine Gedanken zu regieren. Die species 
seien die Spuren (vestigia, anderwärts wohl signa), welchen man 
folgen müsse; sicherere Mittel habe man nicht. Man müsse sie aber 
abschätzen und dürfe ihnen nicht sogleich folgen. Auch hier wird : 
der skeptische Charakter des ersten Satzes abgeschwächt durch die 
Bemerkung, sein Inhalt sei allgemein zugestanden; mit andern 
Worten: Seneka erneuert hier die alte stoische Lehre, daß die 
Vorstellungen der Dinge das sittliche Urteil leicht irre führen. 
Daher die Regel: Sequimur qua ratio, non qua veritas trahit, ein 
fast kantischer Gedanke! (benef. IV 33,2). Wir haben nicht 
kataleptische „Vorstellungen“, sondern rationale Maximen. Das 
deckende römische Wort dafür scheint Seneka nicht gefunden zu 
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haben, wie wohl iiberhaupt die Schépfung von Fachausdriicken und 
inhaltlich neuen Worten weder in seinem Sinn noch in seiner 
Kraft lag. Ep. 13,12 liegt ihm etwas derart sozusagen auf der 
Zunge: Nonnumquam nullis adparentibus signis, quae mali 
aliquid pronuntiant, animus sibi falsas imagines fingit. 
Daraus muß gefolgert werden, daß der Geist (animus, nicht anima) 
sich beim Erscheinen wirklich Schlimmes verheißender Zeichen 
wahre Bilder schafft. Als Kriterium scheint ep. 120, 19 zu gelten: 
veri tenor permanet, falsa non durant (ebenso 102, 13). Bedenkt 
man, daß gavtacta in seiner Bedeutung etwas verschwommen ist, 
so wird man Anklänge an die Lehre von den kataleptischen Vor- 
stellungen bei Seneka nicht ganz in Abrede stellen, sondern nur 
behaupten, daB dieser Begriff, héchstwahrscheinlich aus erkenntnis- 
theoretischen vielleicht aber auch aus stilistischen Griinden bei 
ihm nicht zu eigentlicher Bedeutung gelangt. — S. 74: ,Das 
Wissen der Unsterblichkeit der Seele“ hatte nach dem eigenen 
Wortlaut der Senekastelle ep. 117, 6 schon vor dem Rémer unter 
den allgemein menschlichen Begriffen Platz. Bei Seneka kommt 
der Satz „Weisheit ist ein Gut“ hinzu. — S. 75: Soviel ich sehe, 
versucht Seneka ep. 58, 7ff. nicht eine Sechsteilung der ersten 
Kategorien, sondern teilt er nur mit, was gewisse Leute — nach 
der Definition von ,Idee“ zu schließen, Xenokrates — in Platon 
hineinlesen. — S. 76ff.: daß die Sprachlehre auch innerhalb der 
Stoa eine Entwicklung hatte, läßt der Verf. kaum ahnen. Es 
durfte nicht lediglich Steinthal (mit Prantl) herangezogen werden. 
— S. 84, 1: Wenn irgendwer im Altertum 8 Seelenteile in Zenons 
Psychologie feststellte, so ist darauf nicht viel zu geben. Jeder 
der 5 Sinne wird als eigener Seelenteil gerechnet. Man hat also 
eine gelegentlich hingeworfene Äußerung später aufgebauscht. 
Außerdem ist mir unwahrscheinlich, daß die 5 Sinne den zweiten 
Seelenteil vertreten haben sollten. Die übrigen Stoiker rechneten 
ja die Empfindungen zum ersten Seelenteil, dem Körper. — S. 85: 
Um Chrysippos’ Ansicht über die Lokalisation der Scele zu er- 
fahren, genügte Pearson S. 140 nicht; die entsprechende Partie aus 
Galen, De Hippocr. et Plat. plac., war genau einzusehen. Der 
Widerspruch zwischen der Annahme, daß die Seele den ganzen 
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Körper durchdringe, und der anderen, daß ihr Sitz im Herzen sei, 
wurde nicht zu allen Zeiten erkannt, wie unter anderem das 
Verhalten der Scholastiker zeigt. — Warum werden S. 85, 5 
uur Alkmäon und Platon als Vertreter der Ansicht genannt, daß 
im Gehirn das Zentrum der Geistestätigkeit sei? — Nach S. 86,1 
erklärt Seneka auch Clem. I 3,5 den Sitz der Seele für ungewiß; 
ich lese dort nur, daß der Geist (animus) ungewiß darüber ist 
(incertus), wo im Körper er seinen Schlupfwinkel wählen solle. — 
Die stoische Lehre von den „Vorstellungen“ ist nicht ganz so dürftig, 
wie es nach S. 86 den Anschein hat. Gleich die folgende Seite 
bei Barth beweist dies an einem interessanten Punkte. — S. 87, 2: 
B. vermutet, véogua und dppwotnua hätten sich etwa so unter- 
schieden wie Affekt und Leidenschaft. Aus dem Anonymus Lon- 
dinensis (ed. H. Diels, Berolini 1893, Suppl. Arist.) III 16 ff. ersehen 
wir indes deutlich, daß es das Merkmal der seelischen Energie ist, 
auf das die antike Psychologie dabei achtete. Die Medizin unter- 
schied nämlich unregelmäßig verlaufende und regelmäßig ver- 
laufende radn. Zu den letzteren zählten, allerdings uneigentlicher- 
weise, die vooyuara, Ihre Definition lautet: tà Zuudvous tds xata- 
oxevas Eyovra repl ta cœpata (d. h. nur an einem bestimmten Teile 
des Körpers, nicht am ganzen Körper) broAnntoös te ypovovs gepd- 
ueva tHS Aboews xat &Adyuotov. Eine Unterart der vooynara sind 
dann wieder die appwornuara: dpopwotquata 68 Tb abv tH xata- 
oxevqy eye repli tà cmpata ett xal mapetpiodar mv poow Tüv cw- 
udtwv: and tobtov yap elontar dppwotmua Diese Unterscheidung 
der körperlichen nay wird dann auf die geistigen übertragen; 
s. meine „Ethik der alten Stoa“ S. 163f. — S. 89: Wenn die Stoa 
4 Typen der Affekte unterschied, hatte sie vielleicht doch ihre . 
„besonderen Gründe“, nämlich logische. Die Definitionen der 
Affekte lehren, daß der allgemeine Gegensatz des Tuns und des 
Lassens, des Aufsachens und des Meidens, der bei Chrysippos auch 
sonst sehr klar heraustritt, zugrunde gelegt ist, und damit zusammen- 
hängend der des Guten und des Übels, ferner der Gegensatz der 
Gegenwart und der Zukunft, der Erhebung und: der Depression, 
der Zusammenziehung und der Auflösung usw. (s. meine „Ethik 
der alten Stoa“ S. 169 ff.). Läßt man etwa. den Gegensatz des 
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Guten und des Ubels sich mit dem der Gegenwart und der 
Zukunft kreuzen, so erhält man die beim Anonym. Londinensis 
II 40 ff. als stoisch verzeichneten Definitionen. — S. 97: Uber den 
Begriff des BewuBtseins in der Stoa war H. Siebeck, Zeitschrift fiir 
Philos. und philos. Kritik 1882 80. Bd S. 228 einzusehen. — 
S. 133ff.: Der Versuch, die stoische Ethik als voluntaristisch bedingt 
nachzuweisen, ist in dieser Form kaum geglückt. — S. 142: Es 
ist schwer glaublich, daß nur Zenon die Vierzahl der Hauptlaster 
vertrat; s. meine Stoa S. 98. Wenn D.L. VII, 95 die Unmäßig- 
keit fehlt, so bedeutet das angesichts des „usw.* nichts und ent- 
spricht der Gepflogenheit des Chrysippos, nur drei Beispiele anzu- 
führen. — S. 152: Für die auffallende Behauptung, daß die mit 
einer gewissen Blindheit Leben und Lust schaffende Natur es sei, 
die den rpoyyyéva ihren Vorzug verleiht, mußte ein vollgültiger 
Beleg angeführt werden. — S. 163: Die Anerkennung, die Tacitus 
den Stoikern spendet, beweist nicht soviel wie Barth annimmt; 
er stand ihnen persönlich und geistig nahe, wenn er nicht gar einer 
der .Ihrigen war. Seine Abneigung gegen Seneka läßt sich ganz 
gut damit in Einklang bringen. — S.165, 2: Es „scheint“ nicht 
nur, daß Seneka das Oberhaupt des Bienenstaates für ein männ- 
liches Wesen hält, sondern ist nach Clem. I 19,3 tatsächlich so; 
vgl. Vergil Georg. IV 201—218. — S. 165: Es ist mir nicht sehr 
wahrscheinlich, daß die Lehre von der „gemischten Staatsform“ 
gemeinstoisch war. — S. 167 ff. konnte der Tatsache gedacht 
werden, daß der Kampf der Anomalisten und Analogisten auch in 
der römischen Rechtsgeschichte treibend wirkte. Nicht deutlich 
ist ausgesprochen, daß die alte Stoa bei ihrer Gleichgültigkeit gegen 
die tatsächlichen politischen Verhältnisse nicht imstande war, ihre 
politisch-rechtliche Theorie fürs Leben fruchtbar zu machen, und 
daß es — man könnte. hier von Teleologie in der Geschichte reden 
— die Sendung des nationalrömischen Geistes war, ihr dazu die 
Hand zu bieten. — S. 172: Das Bild des Kleanthes könnte auch 
besagen, daß die Peripatetiker der tieferen Bedeutung ihrer formal 
wohl durchgebildeten Theorie nicht inne wurden, daß also erst 
Zenon den trefflichen Kern aus der angenehmen Schale heraus- 
holte. Darauf, daß im Kampfe zwischen Stoa und Skepsis erstere 
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die Angegriffene war, wird bei dem Wortlaut von S. 172 f. schwer- 
lich jemand ahnen. Bei der Schilderung des Verhältnisses zwischen 
Epikureismus und Stoa durfte die Gemeinsamkeit ihres Sensualis- 
mus und Materialismus nicht übergangen werden. — 8.176, 2: 
Welche geschichtlichen Werke des Chrysippos meint Barth? Doch 
nicht etwa die apokryphen Sachen, die Ps.—Plut. parallel. Graec. 
et Rom. 312 A erwähnt sind (s. „Ethik der Stoa“ S. 218, 3)? — 
S. 179: Der Beweis dafiir, daB keine der griechischen Philosophen- 
schulen mehr für die Wissenschaft getan habe als die Stoa (vgl. 
S. 76), ist nicht gelungen. Euklides hatte doch wohl nur ein sehr 
äußerliches Verhältnis zur Stoa. Aristarch von Alexandria, der 
übrigens nach der zitierten Stelle aus Uberweg-Heinze I S. 261 nur 
„vielleicht“ der Stoa angehörte, dürfte in seiner wissenschaftlichen 
Tatigkeit peripatetisch beeinfluBt sein; ebenso wohl Apollodoros, 
der Verfasser der Chronik (auch F. Jacoby, Apollodors Chronik. 
Berlin 1902 S. 7 gibt zu, daß außer in nept dev stoische Doktrin 
kaum aufzeigbar ist) und Eratosthenes. Man geht wohl nicht zu 
weit, wenn man das wissenschaftliche Interesse bei all den dort 
erwähnten wie auch bei Asklepiades von Bithynien auf das Vorbild 
des Aristoteles und seiner Schule zurückführt; insofern hat die 
peripatetische Schule mehr geleistet als die stoische.. Nur die Ehre 
bleibt der Stoa, daß sie in den Zeiten, da bei den Peripatetikern selbst 
die wissenschaftliche Regsamkeit unter Äußerlichkeiten, die wissen- 
schaftliche Kraft unter kritikloser Neuigkeitskrämerei zu erlahmen 
drohte, den Ernst und die Würde der Studien aufrecht hielt. Die 
literarhistorische Forschung hat sie jedoch auch da nicht recht oder 
nur sehr einseitig bereichert. An Stelle von Überweg-Heinze wäre 
S.179 besser Suhsemihls Literaturgeschichte zitiert worden; für Aratos : 
im besonderen Fr. Susemihl, Jahrb. f. klass. Philol. 149, 1894, 
S. 93—100. Wegen Asklepiades von Bithynien war die Abhand- 
lung von H. Diels über den Atomismus bei Straton nachzusehen. 
— 8.190: „Die Stoa habe wichtige Stücke zur christlichen Lehre 
beigetragen“. So gefaßt, geht die Behauptung zu weit. Man muß 
zugeben, daß der Apostel Paulus stoische Lehre kannte und schätzte, 
einzelne Termini und etwa auch Gedanken der Stoiker guthieß, 
aber den Gegensatz zwischen Geist und Fleisch‘ konnte er eher von 
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andern griechischen Schulen ‘als von den Stoikern übernehmen; 
ebenso den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele. — S. 182: 
sIm Mittelalter war wie alle andern Systeme mit Ausnahme des 
aristotelischen die stoische Philosophie vergessen.“ Das neuplato- 
nische System war doch auch wohl eines, und Platon wie die Ato- 
mistik waren nicht so ganz unbekannt. Die Stoa trat allerdings 
sehr zuriick; aber es bleibt noch zu untersuchen, wieviel etwa durch 
den Kanal des Neuplatonismus von stoischem Gut in die mittel- 
alterliche Philosophie hinüberfloß. Jedenfalls war durch Augustinus, 
Ambrosius, Seneka, Boetius mancherlei bekannt; man gebrauchte 
den Namen Stoici, wenn auch vielfach recht verkehrt. — S. 183: 
Warum wurden Justus Lipsius und Scioppius übergangen? — 
S. 184: Das Verhaltnis Spinozas zur Stoa ist nicht genau gezeichnet. 
— Als allgemeinen Mangel des Buches betrachte ich, daß auf die 
ältere Stoa zu wenig, auf die jüngere zu viel Wert gelegt wurde. 
Man kann dem Verf. nachfühlen, wenn er sich lieber in die lebens- 
vollen Schriften Senekas, des Epiktetos und Marc Aurels als in die 
dürren Berichte und in die oft schwer verständlichen, zerhackten 
Fragmente vertiefte. Wir sind ihm auch dankbar für viele feine 
und zum Teil aufklärende Bemerkungen, die seine Arbeit als mehr 
denn bloße Kompilation erscheinen lassen; so für die Anmerkung 
über Senekas Tragödien S. 25, für die Beobachtung, daß Seneka 
in seinen naturwissenschaftlichen Schriften öfter zur Ethik ab- 
schweifte als umgekehrt (S. 32)*), daß man schon in der Stoa die 
Bedeutung der Analyse von Vorstellungen für die Herabsetzung 
des Gefühlstons erkannte (S. 92), für die Verteidigung der stoischen 
Logik gegenüber Prantl (S. 62)°), für mehrere gute Ausführungen 


2) Die Verquickung von Ethik und Naturlehre ist schon Goethe auf- 
gefallen, dessen Materialien zur Geschichte der Farbenlehre (I. Abt. Nachtrag) 
gute Bemerkungen enthält. Haben wir nicht auch für Poseidonios kynisierende 
Neigungen anzunehmen? 


*) Hier konnte angeführt werden, daß die Unterscheidung von „erschöpfen- 
der Ursache“, ,Mitursache“ und „beihelfender Ursache“ von Chrysippos zur 
Lösung der gerade für die Stoa schwierigen Frage nach der Entstehung des 
Übels in der Welt verwertet und auch in diesem Zusammenhange ersonnen 
wurde. Vor wegwerfenden Urteilen, wie sie Prantl liebt, werden wir uns auch 
deshalb hüten, weil wir nicht immer die Motive solcher Unterscheidungen und 
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zur stoischen Affektenlehre (S. 95 f.), zur Ziellehre (S. 102 ff. über 
Konsequenz des Handelns, Reue und Gewissen), zur Tugend- 
lehre des Epiktetos, bei dem Zuverlässigkeit und Sittsamkeit 
als Tugenden stark hervortreten (S. 145), zum Formalismus des 
Chrysippos (S. 156), zur Frage nach der geschichtlichen und 
praktischen Wirkung der stoischen Gesellschaftslehre, namentlich 
der Anschauung vom Privatrecht (S. 167ff.), für die nützliche 
Zusammenstellung über das Verhältnis der Stoa zu den andern 
Schulen (S. 172 ff.), für den Versuch, das System des Epikuros als 
dem zenonischen vorausgehend zu erweisen (S. 157,1)*), für den 
Ausspruch über Zenons Streben nach Einfachheit und robuster 
Anschaulichkeit (S. 33), für einige textkritische Anregungen (S. 103,5 
zu Epict. II 2,13, S. 161,6 zu III 23,27, wo Barth an das 4Ato- 
tpörıov des Plin. n. h. 2, 109 zu denken scheint). Auch die Cha- 
rakterisierung der gemeinmenschlichen Begriffe S. 73,1 (bei Seneka 
ep. 117,6 insitae omnibus opiniones genannt) ist, obwohl die Frage 
durch den Hinweis auf die stoische Ansicht von der bis zum 
14. Lebensjahre währenden Ausbildung der menschlichen Vernunft 
und etwa noch durch den Gegensatz der nicht „gemeinsamen“ 
Begriffe der Wissenschaften, der Technik u. a. geklärt werden 
konnte, nicht ohne Verdienst.°) Indes muß gerade die durch- 


Begriffsbildungen kennen. Die Vorliebe der Stoiker für das hypothetische 
Urteil etwa könnte darin begründet sein, daß nicht nur die Urteile der Natur- 
betrachtung, sondern auch die des ethischen und praktischen Verhaltens von 
dieser Art sind („Wenn dies und dies der Fall ist, hat dies und dies zu 
geschehen‘). 

4 Wenn Zenon hervorhob, es sei das Beste, für sich das Richtige zu 
ersinnen, aber auch auf anderer Rat einsichtig zu horen (D.L. VII 25 f.), so 
könnte das eine Polemik gegen Epikuros’ Meinung sein, der diejenigen, die ~ 
sich selbständig den Weg zur Wahrheit bahnten, am hôcnsten stellte (Senec. 
ep. 52,2). — Diejenigen, welche behaupteten, Epikuros verwerfe nur die Logik 
der Stoiker, nicht die Logik im allgemeinen, wie andere meinten (Sext. E. 
math. VII 15), müssen die Ausbildung des stoischen Systems als früher an- 
setzen. Es scheint, daß sie keine stichhaltigen Gründe dafür hatten. Eine 
dritte Möglichkeit wäre die, daß Epikuros und Zenon sich gleichzeitig, viel- 
fach unter gegenseitiger Polemik und Rücksichtnahme, entwickelten. 

5) Über den aristotelischen vod; dpy@v als das Vermögen des intuitiven 
Erfassens der obersten wissenschaftlichen Prinzipien im Gegensatz zur dtdvota, 
die als Vermégen des diskursiven Denkens ihren Inhalt durch Weiterbildung 
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gehende Berücksichtigung der Anschauungen des Seneka, Epiktetos 
und Marc Aurel bei dem unkundigen Leser, mit dem ja Barth 
vornehmlich zu rechnen hat, den Eindruck hervorrufen, als seien 
da überall neue Gedanken vorgetragen. Dies ist aber nicht immer 
der Fall. ‘Die Hauptsache desjenigen, was die Späteren über die 
Affekte lehren, geht auf die alte Stoa zurück. So hat schon Chry- 
sippos die Ausdrucksbewegungen der Leidenschaft genauer beob- 
achtet (zu S. 96 f.). Die gewagten Deduktionen aus Epiktetos S. 142 
waren überflüssig, da die Atonie des Lasters für Chrysippos un- 
mittelbar bezeugt ist (s. meine „Ethik der alten Stoa“ S. 164 ff.). 
Mehrere Klassen von Fortschreitenden (S. 160) hat bereits Chry- 
sippos unterschieden. Der Vogel Phönix als Sinnbild des seltenen 
Weisen (bei Seneka ep. 42,1 sind zwei Arten von boni viri an- 
genommen) ist wohl älter als Seneka; s. meine „Ethik der alten 
Stoa“ S. 202,3. Daß Barth derartige Ubereinstimmungen zu gering 
wertete, hat denn auch zu unnötiger Weitläufigkeit geführt. Bei 
wechselseitiger Übereinstimmung der drei Spätstoiker könnte da- 
durch, daß nur die beste Formulierung eines Gedankens ausführ- 
lich gegeben, die Parallelstellen aber in Anmerkung kurz als 
inhaltlich gleichkommend bezeichnet würden, die Darstellung sehr 
vereinfacht werden. Dadurch würde für manches andere Raum 
geschaffen, was der Erwähnung wert ist. Die Namen des Diogenes 
von Seleukia und des Antipatros von Tarsos durften S. 23 nicht tot- 
geschwiegen werden. Sie bilden den Ubergang zur Mittelstoa. 
Barth sieht sich gezwungen, S. 81 und 141 wenigstens den letzteren 
zu nennen; wer dieser Antipatros ist, wann er lebte, erfährt der 
Leser mit keiner Silbe. Hätte Barth auf ihn mehr geachtet, dann 
hätte er S. 63 betont, daß Antipatros — wenn auch in törichter 
Form —- den bemerkenswerten Versuch machte, eingliedrige Schlüsse 
nachzuweisen und S. 122. 150, 1, daß gerade er der Vaterlandsliebe 
große Bedeutung zumaß. Heraklides von Tarsos und Athenodoros 
sind S. 23 f. füglich übergangen; aber S. 141 erwartet man doch 


jener Prinzipien zu Urteilen und Schlüssen — offenbar aus der Erfahrung — 
erwirbt, sowie über puorzal Evvorat = angeborene Ideen, s. B. Domanski, Die 
Psychologie des Nemesius, Münster 1901, und dazu H. Siebeck, Zeitschr. f. 
Philosophie und philos. Kritik 120. 1902 S. 108. 
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eine wenn auch noch so karge Andeutung ihrer Lebensumstände. 
Mancherlei konnte den Fragmenten des Musonios und des Stoikers 
Hierokles entnommen werden. Was die Stoa für die Pädagogik 
der Renaissance war, durfte wenigstens kurz angedeutet sein, ebenso 
S. 165 f. das, was Chrysippos über die Notwendigkeit von Beloh- 
nung und Strafe dachte. Die stoische Lehre von der Tierseele ist 
gewiB nicht uninteressant und unoriginell. Der im Systeme tiberaus 
wichtige Begriff des Hegemonikon ist S. 94 stiefmiitterlich behandelt; 
Steins Psychologie der Stoa ist entschieden zu wenig ausgenutzt. 
Ein erhebliches Versiumnis B.s ist endlich, daß er die ausführ- 
lichen Darstellungen der stoischen Theologie im zweiten Buche de 
nat. deor., der stoischen Mantik in de divin., und der stoischen 
Ethik im dritten Buche de fin. bei Cicero nicht als Quelle betrach- 
tete. Cicero mag vieles durch Mißverständnis gesiindigt haben; 
den richtigen groBen Zusammenhang, in dem einzelne Gedanken 
standen, und einen Eindruck von der Gesamtwirkung größerer 
stoischer Gedankenmassen erhalten wir jedenfalls aus ihm viel 
besser als aus Laertios Diogenes etwa, dem das gebührende Stu- 
dium Barth — dies nebenher — auch nicht immer selbst gewidmet 
haben mag (s. z. B. S. 59ff.). Aus Cic. de nat. deor. II war 
außerdem zu ersehen, daß die Bewunderung der Schönheit und 
Erhabenheit der Natur nicht nur den Seneka auszeichnet. Daß 
Arkesilaos und in weitaus höherem Grade Karneades für die Ent- 
wicklung der Stoa maßgebend waren, mußte scharf betont (beson- 
ders S. 172 f.), daß die spätere Stoa (Epiktetos, Marc Aurel) von 
den einzelwissenschaftlichen, durch Aristoteles hervorgerufenen 
Neigungen der Mittelstoa wieder zurückkam, wenigstens bemerkt 
werden. Man gäbe für solche im Thema liegende Sätze gerne die 
Einleitung preis, die uns über die Geschlechterverfassung der grie- 
chischen Urzeit zu eingehend unterrichtet. 
(Schluß folgt.) 
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